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Kdo je LUTKAR?

Vsak posameznik v vsaki skupnosti je pravi
Lutkar z vsemi vzvodi za spremembo.

Lutkarji smo prav vsi in je zatekanje k misel-
nosti, da smo samo lutke, pravzaprav zatiska-
nje o¢i pred tem, da je lahko le vecina vseh
Lutkarjev edini mogoci vzvod sprememb.

Avtor, aktiven in na svojem delovnem podrocju
uspesen posameznik, se iz razlogov, ki jih pojas-
njuje v knjigi, odreka poimenovanju.

Pravi: »Kako in kdaj naj bi se druZbene spre-
membe vvedle v prakso?

Cim prej, Ce bi Zeleli ohraniti, kar nam je ostalo
od naravnega okolja.
Kako? i
Izkljucno demokraticno, K"““‘*ﬁ'
s 'pritiskom' na voljene '
predstavnike.«

»Ko se kdo pritoZuje, mu recejo: no, kaj bi pa ti
storil? Avtor Lutkarja pa stori natanko to: zelo
natancno pove, kako bi spremenil svet. In ko
berete to knjigo, imate obCutek, da ste z njim in
da svet sproti spreminjate, saj vam pomaga
dojeti, da ste prav vi tisti lutkar, ki drZi vse nitke.
Natanko na to pa smo v zadnjih letih in deset-
letjih pozabili, zato smo prepricani, da smo
nemocni, da ni alternative in da ni mogoce
nicesar spremeniti. Lutkarji, dobrodosli domal«

mag. Marcel Stefancic, jr.



LUTKAR je knjiga analiz izkoriscevalskih druz-
benih sistemov z jasno ponujenimi in izvedlji-
vimi reSitvami za povrnjeno dostojanstvo vsem
delovnim ljudem v kapitalizmu in drugih obli-
kah druzbenih ureditev. Kapitalisti¢ni manifest
pa med drugim izpostavi, da je prav sposobnost
opravljanja ¢loveSkeda dela tisti osnovni osebni
kapital vsakega posameznika, ki bi moral postati
zasciten kot posebna katedorija kapitala.

STRATEGIJA, ceprav zveni kot UTOPLJA

Knjigi in reSitvam v njej Zelimo vsi sodelujoci pri
njenem nastanku odlicno Sirjenje med ljudmi.
Ustvarjena je z namenom, da se prebudi in
aktivira nov clovek, ki zgradi novo druzbo, doma
in po svetu. Za to lahko poskrbimo. Jaz in Ti.

Urednica

Y P e

»Avtor ne skopari z resnico, zazre se ji naravnost
v ociin pogleda se onkraj. Potrebno se bo se vec
uciti in predvsem se uciti hitreje in se uciti
povezani v skupnosti. Zakaj le bi bil le eden
srecen, vsi ostali pa nesrecni, ¢e so lahko vsi
srecni. To je bistvo zavedanja skupnosti!

Odlocitev, ali boste lutka ali lutkar, morda celo
lutkarski mojster, neimenovani avtor prepusca
vsakomur izmed nas. Lutkarji smo mi vsi. Sem
pa mocno prepricana, da bo z vsako prebrano
knjigo kaksSna lutka manj in kaksen lutkar vec,
zato jo ¢im prej vzemi v roke tudi Ti.«

dr. Danijela Brecko
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Ta knjida prikazuje poenostavljeno analizo druzbenih odnosov in sistemov
skozi ¢as, s predlogom jasnih in enostavno izvedljivih resitev za ohranitev
moznosti preZivetja ¢loveSke druzbe v naravnem okolju ter za povrnitev
dostojanstva vsem ljudem v uravnoteZeni ‘osebno-skupinski’ kapitalisti¢ni
obliki druzbene ureditve.

Zgodba je predstavljena kot ‘delovni zvezek’ in ne kot ‘znanstveno delo’.
Vsebina ni usmerjena proti nobeni osebi, politicni organizaciji, poslovni
druzbi ali druzbeni ali drzavni ureditvi ali voditelju.

Vse podobnosti z realno situacijo naravnega okolja in ¢loveSke skupnosti Zal
niso nakljucne, navedeni primeri pa so uporabljeni le kot primer.

To je druzbeno-politicna srhljivka vseh casov, ki seda v vse smeri, zajema
vse ljudi in celotno naravno okolje, kolikor da je Se ostalo.

Dodatna obrazloZitev: KAPITALISTICNI MANIFEST in predlogi regitev.

Neimenovani avtor
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Lutkar

1. Kdo je lutkar?

Spostovana gospa, gospod Lutkar,

Ceprav ste skoraj gotovo prepric¢ani, da vi sami prav gotovo niste ‘Lutkar’ in
da je ‘pravi ‘Lutkar’ nekdo drug, to ne drZi.

Edini res pravi Lutkar v ¢loveski druzbi ste namrec prav vi.

Vprasanje pa je, ali ste samo lutkar (Puppeteer), ali pa ste Ze lutkarski
mojster (Puppet Master)!

Razlika je namrec velika. Obicajni lutkar e ne razume svoje vlode in vlece
niti na nacin, kot mu to narekujejo drugi.

Lutkarski mojster pa svoje niti vleCe na osnovi lastnega znanja in razu-
mevanja in ne tako, kot mu to narekujejo mediji ali drugi vplivni lutkarski
mojstri.

Morda se tega Se ne zavedate. Morda res (Se) ne razumete svoje prave
vloge. Morda svoje vloge in vzvodov, ki so vam na voljo, Se ne znate pravilno
uporabiti.

Ali pa se Se sprenevedate. Sprenevedanje in zanikanje je pravzaprav res ena
od osnovnih teZav ¢loveske druzbe.

Lutkar je prav vsak posameznik v Cloveski skupnosti, ki je ‘opravilno
sposoben’. To pomeni, da lahko pred skupnostjo polno odgovarja za svoja
dejanja.

V'sak posameznik je vpet v mrezo druzbenih, ekonomskih in politi¢nih pove-
zav, ki jim lahko re¢emo ‘niti’ ali ‘povratne povezave’.

Nekateri posamezniki imajo na voljo vec Sibkejsih niti. Drugi jih imajo manj,
a so morda zato mocnejse.

A prav vsi smo medsebojno povezani v skupnost in skupaj soustvarjamo
danasnji dan in posledi¢no zgodovino cloveSke druzbe ali skupnosti; v
naravnem okolju, na planetu Zemlja.
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Lutkar

Ze na zaletku je pomembno razumeti, da ‘kapitalizem’ in ‘komunizem’ ne
vleceta niti.

Niti tudi ne vlecejo ‘drzava’, ‘korporacija’, ‘obcina’, ‘policija’, ‘vlada’ ali pa
‘mafija’ ... ali katera koli Ze ‘skupnost’.

Niti vlecejo izklju¢no ‘kapitalist’ in ‘*komunist’, ‘predsednik’, ‘diktator’, ‘mini-
ster’, ‘drzavljan’, ‘obcan’ ..., oziroma vedno posamezna oseba, posameznik.

Posamezniki so povezani v vec razli¢nih skupnosti. Druzinsko, gospodinjsko,
prijateljsko, partijsko, oblinsko, drzavno, poslovno, ter, gotovo, ¢lovesko in
naravno skupnost.

Posamezniki zato sestavljajo manjSe skupnosti, ki skupaj sestavljajo vecje
skupnosti, ter na koncu celotno naravno okolje.

Vsaka skupnost se vedno obnasa tako, kot se obnasa vecina posameznikov
v tej skupnosti.

Vsaka skupnost posameznikov po svoji skupni moci vseh vedno prevlada
moc posameznika.

Vecja skupnost lahko vedno premaga manjso skupnost.

Torej bi ob pravi ordaniziranosti druzbe lahko prevladale dobre resitve za
vse. Ce bi, seveda, tako Zelela in znala ve¢ina posameznikov. Saj to zmorejo,
a teda nocejo. Ne znajo ali pa se take moZnosti morda niti ne zavedajo.

Pomembno je razumeti, katere vzvode ali niti ima posameznik na voljo in
kako jih lahko uporabi in mora uporabiti, da bi res lahko dosedel to, kar bi
bilo zanj najbolje.

Ce namre¢ niti, ki jih ima na voljo posameznik, ne zna ali jih celo ne Zeli in
noce pravilno uporabiti, se celotna skupnost gotovo ne more obnasati tako,
kot bi bilo najbolje za posameznika in za skupnost.

Lahko pa se skupnost obnasa tako, da je to zanjo ‘slabo’, ‘dobro’ pa je za
nekatere posameznike.
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Lutkar

In tukaj se sreCamo z vprasanji razumevanja, védenja in vedénja ter spre-
nevedanja posameznika.

Nisem vedel, ne razumem, ne znam, ne Zelim, no¢em, ni v mojem interesu,
naj naredi kdo drug ..., to so gotovo najbolj pogosti odgovori vecine posa-
meznikov. V sestevku vodijo tja, kamor gresta danes celotno naravno okolje
in Cloveska druzba.

Gresta v izumiranje Zivalskih vrst, v nepovratno izqubo ledu, v povisanje
gladin oceanov, v ekstremne vremenske pojave, v spopade, klasi¢ne, bio-
loSke, kemicne in atomske vojne, v izumiranje ¢loveSke druzbe.

Ta knjiga se ukvarja z vpraSanji in odgovori,
katere ‘niti’ so vam kot res edino pravemu Lutkarju
na voljo v ¢loveski druzbi.

Knjiga prikazuje, kako povratno delujejo posamezne niti, kako jih lahko
pravilno uporabite ter kak3ne so in Se bodo posledice, ker svojih niti vecina
posameznikov ne uporablja — oziroma jih celo ne Zeli uporabiti pravilno;
raje jih uporablja v svojo korist in na Skodo drudih ter na Skodo skupneda
naravnega okolja.

Kako se torej ‘pravilno’ uporabijo niti, ki so vam na voljo?

Ceprav danes — pa tudi skozi celotno ¢lovedko zgodovino do danes — velja,
da gre za ‘zapleteno in neresljivo vprasanje’ in da je kapitalizem ‘najboljsi
pribliZzek idealni resSitvi’, lahko z gotovostjo recemo, da v resnici sploh ne
gre za zapleteno vprasanje.

Dejstvo je, da prav noben ‘neomejeni -izem’ (diktatura posameznika ali
‘bolj ali manj demokrati¢na’ diktatura manjSine nad vecino) dgotovo ni niti
priblizno najboljsi priblizek najboljSe reSitve za skupnost.
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Lutkar

Ce Zelimo dologiti, kaj je ‘prav’ in kaj ‘narobe’, moramo najprej pojasniti,
‘kako deluje’. V ta namen bomo pojem ‘nit’ v nadaljevanju nadomestili
s pojmom ‘ekonomska mo¢’ in ‘druzbeni vpliv posameznika’.

Lastno druzbeno moc in vpliv namrec lahko posameznik uporabi izklju¢no
v dveh smereh: v korist posameznika ali v korist skupnosti.

Pravilna ‘uporaba vpliva posameznika’ je torej izkljucno taka, ki je hkrati v
korist posameznika in v korist skupnosti, in izkljuéno do meje, ko se korist
povecuje tako za posameznika kot tudi za celotno skupnost.

Vsaka uporaba modi in vpliva posameznika, ki je v korist posameznika, a
hkrati v Skodo skupnosti, pa je ne le napacna, temvec je tudi Skodljiva.
Visako razmerje ‘koristi posameznika’ v odnosu do ‘koristi skupnosti’ ima
enaoten prikaz, kot je zajet na grafu 1, ki ga lahko uporabimo tudi v razmerju
manjSe skupnosti proti vecji skupnosti.

KORIST
(vecje) skupnosti

TAN

Tocka prevoja

4 KORIST posameznika
(ali manjSe skupnosti)
Obmocje Skodljivega vpliva

Obmotje koristnega vpliva__| posameznika na skupnost
posameznika na skupnost Obmotje absolutnega skodljivega
vpliva posameznika na skupnost
AV
BREME

(vecje) skupnosti

Graf 1: Razmerje koristi posameznika in skupnosti
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Lutkar

Do tocCke prevoja je vpliv posameznika na skupnost koristen, saj korist
vpliva posameznika na skupnost pomeni, da se poveCujeta tako korist
posameznika kot korist skupnosti.

0d tocke prevoja dalje pa korist posameznika ali manjse skupnosti Se vedno
narasca, korist vecje skupnosti pa upada.

Ko korist skupnosti postane negativna, postane negativni vpliv posameznika
na skupnost absolutno negativen.

Kot bomo pokazali v nadaljevanju, je prav nesorazmerje uporabe moci v
korist nekaterih posameznikov ‘na racun’ vseh drugih posameznikov oziro-
ma celotne skupnosti stalnica vseh oblik ¢loveSke druZbene ureditve. Tako
je bilo od nekdaj in je do danes ter bo, po vsej verjetnosti, tudi ostalo tako,
dokler bo ¢loveski rod Se obstajal.

Kar pa ne bo vec prav dolgo —glede na hitrost in obseg unicevanja naravneda
okolja ter izumiranje drugih Zivalskih vrst.

In pri tem ‘prav dolgo’ ne pomeni milijone let, temvec le Se nekaj let ali, v
najboljSem primeru, desetletij.

Ta knjiga zato ne govori le o nacinu, kako lahko kot Lutkar pravilno uporab-
ljate svojo moc in vpliv.

Govori tudi o vas samih.

Ali svojo moc uporabljate v korist sebe in skupnosti — ali jo zlorabljate
v lastno korist in na Skodo skupnosti?

Se sploh zavedate, kaksno je vaSe ravnanje, in da prav vsako dejanje Steje,
ter da se dejanja sestevajo?

Ali veste, kako bi res lahko spremenili svoje ravnanje?

Ali sploh Zelite razumeti, kakSne so posledice vasSih (skoraj gotovo oziroma
prevec pogosto) napacnih ravnanj?

Verjamete, da vas bo kdo prisilil v spremembo vaSeda napacneda danas-
njega ravnanja?

15



Lutkar
Razumete, a vseeno nocete spremeniti svojega ravnanja?

Ne dlede na to, kako ste odgovorili na ta vprasanja, lahko v tej knjigi
poiScete odgovor na to, kam nas je nase dosedanje ravnanje Ze pripeljalo
in kam nas bo odpeljalo v bliZnji prihodnosti.

Ce svojih ravnanj prav vsak posameznik, tudi vi, ki to sedaj berete, in posle-
di¢no vecina posameznikov v skupnosti, ne bo zelo hitro ustrezno spre-
menila, nas bodo v to prisilile silovite spremembe naravneda okolja v
bliznji prihodnosti.

Clovedka skupnost je medsebojno povratno povezana preko naravnega
okolja.

Krcenju in poZiganju gozdov v Aziji in Braziliji Ze sledijo najbolj obsezni vro-
¢inski valovi in poZari v zgodovini meritev.

OnesnaZevanju morja s plastiko in z drugimi odpadki Ze sledijo izumiranja
Zivalskih vrst, pandemije bolezni in genetske spremembe Zivih organizmov.
Morda je celo Ze prepozno za ukrepanje. Spremembe se namrec¢ dodajajo
zelo hitro, valovi posledic pa so in bodo v prihodnje vse vedji ter vse bolj
obsezni in nasilni.

Ljudje na Zemlji nimamo drugeda naravneda sovraznika kot naravno okolje.
Samo mi sami smo res pravi sovraznik vsem drugim Zivim bitjem in tudi
sami sebi.

Ni je najniZje tocke na lestvici moralno-eticnih vrednot, pod katero se
nekateri najbolj vplivni posamezniki v pehanju za lastnim dobickom na
rac¢un skupnosti niso pripravljeni spustiti.

Albert Einstein je dejal, da je v vesolju neomejena samo cloveska
omejenost.

InZaljeres, daje prav ‘neomejenost pravic posameznika’ najvecja nevarnost
za celotno skupnost in tudi za naravno okolje.
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Lutkar

Zastavite si enostavno kontrolno vprasanje:
»Ali bi se strinjali, da hitrost vozil na cesti v naselju ne bi bila ve¢ omejena?«
Predpostavimo, da se s tem ne strinjate. Ker neomejena hitrost ‘ubija’?

Ne ubija ‘hitrost’. Ubija posameznik, ki prehitro vozi.

Ce se strinjate, da mora ostati hitrost na cesti v naselju omejena, ali bi se
tudi strinjali, da bi morala postati razmerja vpliva in ekonomske moci posa-
meznika v skupnosti relativnho omejena?

No, s tem ima pa vecina posameznikov resne teZave.

Da ima vecina posameznikov v druzbi s tem resne teZave, nam dokazujejo
vse posledice, ki jih bomo prikazali v nadaljevanju.

Vse posledice v naravnem okolju, v druzbeni ureditvi ter na Zivljenjih
skoraj vseh posameznikov v skupnosti nam namrec dokazujejo, da je
prav ‘relativna neomejenost vpliva in ekonomske moci’ posameznika v
odnosu do skupnosti tisti glavni razlog, zaradi katereda gremo kot
cloveski rod s pospeSenim prostim padom v smeri popolneda unicenja
naravneda okolja, izumrtja preteZne vecine Zivalskih vrst ter posledi¢no
tudi izumrtja cloveske vrste.

Kot ‘Lutkar’ imate zato le dve moZnosti:

1. Ne naredite nicesar drugace kot do sedaj.

2. Spremenite svoj lastni odnos do neomejeneda razmerja pravic
posameznika v razmerju do skupnosti. Zahtevajte in aktivno pod-
prite ‘politicne spremembe’ v druzbeni ureditvi v smeri relativne
omejitve ekonomske in politicne moci in vpliva posameznika.

V prvem primeru morate razumeti, da s svojo pasivnostjo ali z aktivno pod-
poro obstojeCemu stanju prevzemate tudi svoj del odgovornosti za vse

17



Lutkar

posledice vse bolj nasilnih dejanj in dogodkov, ki bodo Se sledili v bliznji
prihodnosti.

Samo v drugem primeru pa bi se morda Se lahko izognili spirali ¢loveSkega
nasilja, divjanju naravnih pojavov, preteznemu unicenju naravneda okolja
ter izumiranju ¢loveske rase.

Odlocitev pa je vasa.
In vasa so tudi dejanja.
In vasa je tudi odgovornost.

Ne pric¢akujte, da bo to naredil nekdo drug namesto vas.
Ne pric¢akujte, da bo to naredil nekdo drug za vas.
Nekdo drug bo to naredil le zase in na vas racun.

Spostovana gospa in gospod Lutkar, zbudita se in aktivirajta se, dokler je Se
cas.

Ce boste le e nekaj ¢asa vztrajali pri dosedanjem stanju, vas bo nasilnost
prihajajocih dogodkov presenetila popolnoma nepripravljene.

VpraSanje je tudi: Kdaj se boste zbudili, ¢e ne Ze zdaj?!

Ko bo vaSo hiSo odnesla naras¢ajoc¢a meteorna voda ali unicil bliznji gozdni
pozar?

Ko vas bodo obvestili, da so izumrle tudi ¢ebele in veliki koralni greben?
Ko boste izvedeli, da ni vec ledu niti na severni niti na juzni polobli?

Ko bodo prisli po vaSega otroka, da naj se gre z oroZjem borit proti naras¢a-
jo¢emu valu beguncev , ‘teroristov’ ali ‘upornikov proti reZimu’?

Valu beguncev, ki danes narasS¢a tudi zaradi vaSe podpore pravici posa-
meznika do neomejene ekonomske modi in vpliva?

Takrat bo gotovo prepozno.
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Lutkar

Vse resitve, ki so predlagane v tej knjigi, so napisane z namenom rela-
tivnega omejevanja moci in vpliva posameznika na skupnost.

Predlagane reSitve niso le ‘ena od moznosti’, kako bi lahko reSili danes
tako zelo ‘zavoZeno’ druzbeno situacijo.

Predlagane resitve so edina moznost in hkrati tudi edina moZznost, ki
se je CloveSka druzba izogiba Ze skozi svojo celotno, izredno kratko
zgodovino.

10.000 let CloveSke zgodovine je namrec s staliS¢a starosti naravnega
okolja in starosti vesolja popolnoma zanemarljivih.

V vsakem primeru ste vabljeni, da se seznanite z vsebino te knjige. Da
zavzamete svoje osebno stalisce. Da ideje podprete ali pa jim nasprotujete,
da dodate svoje stalice. Predvsem pa zacnete z drugacnim ravnanjem.
Ce boste res razumeli, kaj knjiga predlada, jo lahko uporabite kot pomoc
pri dosedanju skupnih ciljev in jo posredujte tudi naprej. Stanje v druzbi
in v naravnem okolju lahko spremenimo samo skupaj.

Zacne pa se z vsakim posebej; vsakdo mora spremembo staliS¢a najprej
narediti pri sebi.

Karkoli je bolje kot ni¢. Kot da ostanete pasivni. Da (p)ostanete lutka.
Naucite se torej biti res pravi Lutkar. In vzemite ‘svoje niti’ v svoje roke.

Vendar - pozor.

Niti je potrebno upravljati uravnoteZeno. Prav neuravnotezeno zategovanje
niti nas je namrec preko dveh velikih svetovnih vojn pripeljalo do tocke, kjer
smo danes.

Predladgane resitve ne bodo prinesle pricakovaneda rezultata, ¢e bodo uve-
dene neenakomerno ali neuravnoteZeno.
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2. Lahko vsebino delovnega zvezka povzamemo na kratko?

Lahko, a bo verjetno za vecino bralcev to malo prevec ‘poenostavljeno’ in
zato prevec ‘zahtevno’.

Tudi ¢e boste razumeli ta kratki povzetek, predlagamo nadaljevanje branja.
\/ nadaljevanju so posamezne definicije razlozene bolj podrobno in v med-
sebojnih povezavah.

« V Cloveski skupnosti je svoboda posameznika = ekonomska moc
posameznika.

« Ekonomska moc posameznika = sposobnost opravljanja ¢loveskega
dela kot osebni kapital posameznika + lastnina + vpliv na tujo lastnino.

» Neenakomerna ekonomska mo¢ = neenakomerna svoboda posa-
meznika.

» Ekonomska moc (svoboda) je med posameznike tudi danes poraz-
deljena po eksponentni razporeditvi — namesto po naravni (Gaussovi)
razporeditvi.

« Posameznik, ki nima dostopa do trda dela, ki nima lastnine in vpliva
na tujo lastnino, ni svoboden.

« Eksponentna razporeditev ekonomske modci je zaradi omejenosti
naravnega okolja nevzdrZzna.

» Posledi¢no je eksponentna razporeditev ekonomske modi zaradi
prevelikega vpliva posameznika na naravno okolje Skodljiva tako za
skupnost kot tudi za vsakega posameznika.

Skodljivost eksponentne razporeditve lahko zaradi prevelikega vpliva posa-
meznika na skupnost in posledi¢no prevelikega vpliva posameznika na
naravno okolje pretezno in trajno unici naravno okolje, povzroci skoraj popol-
no izumrtje Zivalskih vrst in posledi¢no tudi popolno izumrtje ¢loveske vrste.

Eksponentna porazdelitev modi je v osnovi posledica neomejenih napacnih
razmerij v ¢loveski skupnosti:
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Neomejeno razmerje med zasebno in skupno lastnino.

Neomejeno razmerje med donosom na kapital in na ¢lovesko delo.
Razlike med krajem ustvarjanja dodane vrednosti, krajem pridobivanja
energije ter naravnih virov, krajem porabe energije ter obremenitve
okolja in krajem placila davka od dobicka.

Vsa ta razmerja se v Cloveski skupnosti dolocajo (requlirajo) z davenimi
stopnjami.

Davcne stopnje doloca politika.

Napacne davcne stopnje vodijo v eksponentno razporeditev ekonomske
moci v skupnosti.

Prizadevanje posameznikov za ohranitev ter povecevanje neenakomerne
razporeditve ekonomske moci vodi v:
« medrasno, medversko in mednarodno nasilje,

suznjelastnistvo vecine posameznikov v ¢loveski skupnosti,
« izumiranje Zivalskih vrst,

nepovratno unicevanje naravneda okolja,
« VOjne za naravne vire, za vodo in hrano.

Za preprecevanje posledic napacne razporeditve ekonomske moci bi bilo
nujno potrebno sprejeti sistemske izravnalne ukrepe.

Sistemski ukrepi bi morali povratno delovati kot samodejna requlacija v siste-
mu ¢loveske druzbe oziroma kot ‘nedativna samorequlacijska povratna zveza'.
Izravnalni ukrepi bi narascajoCo eksponentno razporeditev ekonomske
moci in vpliva posameznika na druzbo in naravno okolje ponovno izravnali
v smeri naravne razporeditve ekonomske moci.

Evolucijsko spremembo, ne revolucijsko, bi lahko naredili izklju€no z
enostavno uvedbo nekaterih dodatnih sploSnih davcnih prispevnih
stopen;.
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Glavne dodatne requlacijske izravnalne davcne stopnje, ki bi prinesle

spremembo:

1. 5100 % izravnalnim davkom bi morali splosno in dolgorocno izenaciti
velikost trga Cloveskega dela in trga donosa na kapital.

2. Z relativno omejitvijo razmerja med minimalno in maksimalno placo
(pokojnino ali Stipendijo) bi morali relativno omejiti razmerje prihodkov
med posamezniki na trgu dela.

3. lIzenaditi bi morali ¢asovne in prispevne stopnje na donos na delo in na
donos na kapital.

4. Izravnane davcne stopnje na donos posameznika na delo in na donos
na kapital bi morali omejiti na najvec¢ 50 % za skupnost.

5. Vse davcne prispevne stopnje od donosa na kapital bi morali vsi
posamezni lastniki kapitala v sorazmernem delu placevati tam, kjer
nastajajo prihodki, in s tem tam, kjer je nastala dodana vrednost in kjer
uporabniki s porabo energije obremenjujejo naravno okolje, ter tam,
kjer kapital z izkoris¢anjem naravnih bogastev pridobiva energijo ter
obremenjuje naravno okolje.

Spremembe davcnih stopenj so vedno mogoce
izkljucno s spremembo politike diktatorja in diktature
ali politike demokraticne skupnosti.

Ker sprememba politike diktatorja in diktature v praksi ni modoca, je
mogoca le sprememba politike demokrati¢ne skupnosti.
Demokrati¢no skupnost vedno predstavlja vec¢ina posameznikov v skupnosti.

Ce skupnost predstavlja manjsina skupnosti, potem ni demokratitna,
temvec skupnost obvladuje diktatura.
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Predlaganih sprememb, ki bi jih morali za ohranitev naravnega okolja
sprejeti v korist skupnosti, kot posamezniki in kot skupnost doslej nismo
podprli.

Razlogov je cela vrsta, zgodovinskih dokazov, da je res tako, pa prakticno
neomejeno Stevilo.

Prevladujoci motiv posameznika nad skupnostjo dokazuje, da ¢loveski rod
ne izkazuje kolektivne inteligence. Clove3ki rod se najpogosteje obnaZa kot
virus. VVsak zase in vsi proti vsem.

Posledice za skupnost in posameznike v prihodnosti so predvidljive:
« spirala narascajoce revscine,
« Se hitrejSe izumiranje Zivalskih vrst,
« prekinitev ciklov prehranjevalnih verig,

pomanjkanje hrane,
« vse hujSi nemiri, nasilje ter posledi¢ne migracije,

vse bolj skrajni vremenski pojavi,

vse bolj unicujoce ter obseZne vojne za naravne vire,

izumiranje ClovesSke rase.

Prekinitev spirale nasilja nad naravo in druzbo je mogoca le s spre-
membo odnosa posameznika do neomejeneda razmerja med zasebnim
in skupnim.

Ta ‘delovni zvezek’ je namenjen kot pomoc¢ posamezniku pri spremembi
lastnega odnosa do razmerja med posameznikom in skupnostjo.

Vse to predlagam z namenom, da se ustavi spirala nasilja nad naravo in
druzbo in prepreci vse hitrejSe in popolno izumiranje narave in s tem tudi
Clovestva.
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3. Kdo je posameznik?

Posameznik je vsak Clovek, ki je Se Ziv.

4. Kaj je glavna shizofrena dilema posameznika?

Glavna shizofrena dilema vsakeda posameznika je dvosmerna.
Posameznik se najprej srecuje z dilemo, v kakSnem delu si Zeli prisvajati
vrednost iz naslova opravljenega ¢loveskeda dela in v kaksnem delu si Zeli
prisvajati vrednost iz naslova vloZeneda kapitala.

Nato se posameznik sreca z vprasanjem, v kakSnem delu si Zeli prisvojeno
vrednost obdrZati v celoti ter v kakSnem delezZu jo bo namenil za souporabo
v skupnosti. V tem delu bo imel le Se idealni skupni delezZ in, posledicno,
manjsi vpliv na svoj del solastnine ter posledi¢no tudi manjsi vpliv na
celotno skupnost.

Dilema je shizofrena zato, ker se celotna prisvojena vrednost ocitno deli na
Stiri dele, kar pomeni, da se vsak od delov lahko povecuje izklju¢no na racun
drugih treh delov.

Vsakdo, ki ima moZnost odlocanja, se mora torej odlociti, kakSno razmerje
delitve med donosom na delo in donosom na kapital ter kakSno razmerje
razdelitve med zasebno in skupno lastnino bo aktivno podpiral in ga zago-
varjal.
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5. Kaj je glavna tezava €loveske skupnosti?

Glavna teZava je dvojna in je posledica shizofrene dileme vsakeda posa-

meznika:

1. Popolnoma poruseno razmerje med obsegom zasebne in skupne last-
nine ter

2. popolnoma poruseno razmerje med velikostjo trga ¢loveSkeda dela in
velikostjo trga donosa na kapital.

6. Kaj je skupnost?

Skupnost je skupina posameznikov, ki jih povezujejo skupne lastnosti ali
motivi. Za skupnost posameznikov navadno uporabljamo tudi izraz druzba.
Na primer, vsi ljudje so pripadniki ¢loveske skupnosti zato, ker izhajajo iz
skupne naravne vrste.

A ‘skupnost’ kot samostojna enota pravzaprav sploh ne obstaja. Obstaja le
skupina posameznikov, ki imajo skupne lastnosti ali skupne motive.

Prav tako kot ‘skupnost’ posledi¢no tudi ne obstaja ‘ekonomsko pogojena
skupnost’.

Na primer drZava, mednarodna korporacija, poslovna druzba, sklad, parla-
ment, vlada ... in vse podobno je pravzaprav le ‘ratunovodska kategorija'.
Razmerja motivov posameznikov ali manjSe skupnosti v razmerju do moti-
vov celotne skupnosti so osnovni element vsake skupnosti.

Obstajajo tudi skupnosti, ki niso pogojene (le) ekonomsko, temvec jih zdru-
Zujejo tudi druge lastnosti, na primer druZinska, rodbinska, vaska, religijska
skupnost in podobno.

A ne glede na obliko skupnosti, na motiv ali povezovalni element skupnosti,
vse nastete oblike skupnosti vedno predstavljajo le posameznike. Vsako
skupnost vedno sestavljajo le posamezniki in njihovi osebni motivi, osebne
lastnosti posameznikov ter razmerja moci med posamezniki ter, posledicno,
med posamezniki in skupnostjo.
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‘

Vse oblike skupnosti so namenjene izrazanju motivov posameznikov ‘v
okviru motivov skupnosti’.

Vsak posameznik je (lahko) udelezen v ve€ razli¢nih skupnostih in ima v
vsaki skupnosti tudi razli¢ne ali celo povsem nasprotujoce si motive.

7. Katere so danes nekatere glavne (globalne) tezave celotne
Cloveske skupnosti?

Ce pogledamo najsiréo skupnost celotne ¢lovedke vrste, je glavna in naj-
vecja globalna teZava nepovratno unicevanje naravneda okolja. To se kaze
kot (ne nujno le v navedenem obsedu ali v takem vrstnem redu):
« Namerno in nenamerno poZziganje in drugacno unicevanje dezevnih
gozdov in drugih gozdnih povrsin,
» zaziganje odladalis¢ strupenih odpadkov,
« sajenje monokultur,
» preobsezna uporaba herbicidov in posledi¢no trajno uni¢evanje rodo-
vitne zemlje,
« trajno onesnazevanje okolja s plastiko in s tezkimi kovinami,
« onesnazevanje pitne vode in vseh drugih voda z mikroplastiko, z
odplakami in s tezkimi kovinami,
 onesnazevanje svetovneda morja z odpadnimi olji, izlito nafto, jedr-
skimi odpadki (Fukusima), z odpadki (plavajoci otoki smeti), s potop-
ljenimi iztroSenimi ladjami ...
» onesnazevanje zraka s trdimi ¢rnimi ogljikovimi delci,
« izpusti toplogrednih plinov,
« segrevanje ozracja po principu tople dgrede,
« topljenje ledu zaradi segrevanja ozracja,
« dvig gladine svetovnega morja zaradi topljenja ledu,
« pogoste in vse bolj obseZne in trajne poplave niZje leZzecih obmocij ter
vecjih mest ob morskih obalah,
« naklju¢ne poplave zaradi izrednih vremenskih pojavov,
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narascajoci ekstremni vremenski pojavi po obsequ, po Stevilu in po
lokacijah po svetu,

selitev tujerodnih invazivnih Zivalskih (in rastlinskih) vrst zaradi glo-
balnega sedrevanja in globalneda ladijskega prometa.

Dodatno se kot zelo obseZne in izredno problematicne kazejo kot globalne

teZave tudi:

skupna prekomerna poraba naravnih zalog glede na sposobnost
Zemlje za regeneracijo (lokalno tudi do 8-krat prevelika poraba),
narascajoce Stevilo kroni¢nih bolezni in debelosti,

lokalne vojne za zaloge nafte, redkih materialov, rodovitno zemljo, za
pitno vodo, za vero,

prekomerno naras¢ajo¢a poraba energije na prebivalca,

pojavi novih virusnih bolezni ter bakterij, odpornih na antibiotike,
prekomerno usmerjanje in spodbujanje potrosne porabe,
spodbujanje intenzivnih turisti¢nih migracij ...

8. Katere so glavne tezave, ki so vec kot ocitne posledice prej
nastetih globalnih dogodkov?

Intenzivno in vse hitrejSe izumiranje Zivalskih vrst ter velikega koral-
neda grebena, skupaj Ze preko 66 %,

veliki plavajoci otoki smeti v Tihem oceanu v velikosti treh Francij in
smetisce v orbiti planeta Zemlja,

zmanjSevanje obseda deZevnegda 4ozda,

vse bolj pogoste in obseZne lokalne vojne,

vse bolj obsezne migracije ljudi,

narascajoci motivi za narascanje prikritih in neprikritih vse bolj suz-
njelastniskih odnosov po vseh koncih sveta,

narascajoci motivi za povecan obseg organiziraneda kriminala, nasilja
in terorizma,
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narascajoce socialno odtujevanje posameznikov od skupnosti,
narascajoce socialno odtujevanje posameznikov znotraj druzinskih
skupnosti,

niZja rodnost povsod v ekonomsko razvitem svetu,

medrasno, medversko in mednacionalno nasilje,

brezmejno ter izredno narascajoce ekonomsko razslojevanje v ¢lo-
veski skupnosti, tako po obsequ kot po hitrosti,

niZanje prada relativne revscine (absolutno ter v primerjavi z najbolj
premoznimi),

povecevanje stopnje revscine povsod po svetu (vse vec je ekonomsko
revnih posameznikov),

ekonomski razpad srednjeda razreda, oblikovanje le Se dveh druzbenih
razredov, superbogatih ter revnih ...

9. Katere so predvidljive posledice posledic glavnih tezav?

Verjetno ste Ze kdaj slisali, kako si sledita populacija lisic in zajcev v narav-
nem okolju.

Lisice so naravni sovraznik zajcev, zajci pa so hrana za lisice.

V prikazanem diagramu je Stevilo zajcev (modro) in Stevilo lisic (rdece)
skozi ¢as. Zamiku Stevila primerkov v posamezni vrsti reCemo fazni zamik.

Ce uporabimo enak graf in namesto zajcev uporabimo modro &rto za vse

druge Zivalske vrste, rdeco Crto pa za Stevilo ljudi na Zemlji, lahko z verti-

kalno prikazanimi toc¢kami prikazemo danasnje stanje v naravnem okolju.
Stevilo ljudi na Zemlji nara&¢a, tevilo Zivalskih vrst pa je v izredno hitrem

upadanju oziroma izumiranju.

Zlahka ugotovimo, da je ¢lovek drugim Zivalskim vrstam
naravni sovraznik; a prav zivalske vrste so porok za
¢lovesko preZivetje in predvsem za pridobivanje hrane
ter za ohranitev naravneda okolja.
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Graf 2: Populacija zajcev in lisic

Zato je precej enostavno zakljuciti, da bo po principu faznega zamika

populacije lisic in zajcev danasnjemu izumiranju vecine drugih Zivalskih
vrst ter izumiranju drugih naravnih vrst v bliznji prihodnosti sledilo tudi
izumiranje ¢loveske vrste.

Izumiranju drugih naravnih in Zivalskih vrst bo namrec sledila tudi prekinitev
nekaterih naravnih ciklov, ki so izredno pomembni za preZivetje naravneda
okolja in za pridelavo hrane.

Posledi¢no lahko z gotovostjo pri¢akujemo razras¢anje nemirov, lokalnih
vojn in globalne svetovne vojne za preostale zaloge pitne vode, rodovitne
zemlje, za zaloge hrane, za zaloge naravnih bogastev ter za Zivljenjski
prostor, v katerem se bo Se dalo preZiveti.
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Graf 3: Populacija zZivali in Stevilo ljudi

10. Zakaj izumiranje in ne le zmanjSanje Stevila ljudi na Zemlji?

Izumiranje Zivalskih vrst pomeni, da je Stevilo primerkov posamezne Zival-
ske vrste blizu ali enako nic. Ko je Stevilo primerkov enako ni¢, posamezne
vrste ni ve¢ mogoce obuditi ter razmnoZiti.

Naravno okolje namre¢ potrebuje vec milijonov let, da se lahko evolucijsko
razvije nova Zivalska vrsta. Pravzaprav si o tem znanstveniki sploh Se niso
edini, saj je obdabje tako dolgo in nacini nastajanja vrst tako nejasni, da je
o tem modoce dovoriti le ‘akademsko’.

A v vsakem primeru posledi¢no izumiranju naravnih vrst sledi stanje, v
katerem bo tudi Stevilo ljudi na Zemlji blizu oziroma enako nic.

11. Bi Se lahko preprecili izumiranje ¢loveske vrste?

Verjetno bi Se lahko, a ga skoraj gotovo ne bomo.
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12. Zakaj verjetno ne bomo preprecili izumrtja?

Najprej gotovo zato, ker velika vecina posameznikov v skupnosti, ki danes
Zivi v ekonomsko razvitem in bogatem svetu, teda (Se) ne verjame in teh
teZav (3e) ne vidi.

Prepric¢anje vec¢ine o ‘neomejenostizalog naravnega bogastva’ in ‘neomejeni
sposobnosti ¢loveSke inovativnosti pri premagovanju vseh izzivov’ je tako
obsezno in tako mocno, da se vecina s problemom unic¢evanja naravnegda
okolja sploh noce ukvarjati, saj ne verjame, da taka teZava res obstaja.

13. Kaj nam to pove o inteligenci ¢loveSke vrste?

4 N\
Clovedki rod je v vsej svoji zgodovini dokazal le tisti del osebne inte-
ligence, ki mu je omogocila lastno ucinkovitost prevlade nad drugimi
vrstami, nadvlado posameznika nad skupnostjo ter nadvlado posa-
meznika nad drugimi posamezniki.

Na Zalost pa cloveski rod v zgodovini, razen morda v nekaterih
staroselskih kulturah, Se ni dokazal skupinske inteligence.

14. Kaksne bodo posledice tega dejstva?

Pomanjkanje naravneda sovraznika vsem vplivnim posameznikom, ki da-
nes obvladujejo skupnost, bo nadomestila narava, ki bo ¢lovesko druzbo
unicila na nacin, da bo zmanjkalo hrane. Clovegka vrsta se bo posledi¢no
‘samounicila’ v vojnah.

Zal pa se bo to zgodilo Zele kot posledica popolneda ali preteZnega uni¢enja
naravneda okolja, unicenje pa prihaja neposredno od ¢loveske druzbe.
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15. Kaj je skupinska inteligenca?

Skupinska inteligenca je volja vecine posameznikov v skupnosti do
pravocasne spremembe sistema ureditve ¢loveSke druzbe, ki bi pre-
precila nasilno izumiranje naravnih vrst ter posledicno ¢loveske vrste.

V (do)danasnji ¢loveski vrsti namre¢ posameznik z zlorabo sistema vec kot
ocitno prevec ogroza obstoj naravnega okolja in posledi¢no celotne skup-
nosti in vseh posameznikov.

16. Katera druda vrsta podobno ne izkazuje skupinske inteligence?
Virusi in zajedavci so primer ucinkovitosti in odsotnosti inteligence, saj se

ne znajo sami ustaviti, kadar je nevarno, da bodo ubili svojega ‘gostitelja’.

17. Kako bi lahko preprecili izumiranje ¢loveSke vrste?

4 7\
Zelo poenostavljeno receno bi lahko izumiranje cloveske vrste

preprecili izklju¢no z dodatnim sistemskim ‘samoomejevanjem’
posameznika v odnosu do skupnosti.

Z omejitvijo zgodovinsko in tudi danes Se vedno ‘neomejene pravice’
katerega koli posameznika, da svoj vpliv in motiv lahko razsiri preko

motivov skupnosti.

18. Kaj je najvecja tezava cloveske skupnosti?

Najvecja teZava Cloveske skupnosti je, da posameznik v svojih ‘pra-
vicah do prisvajanja lastnine in (politinega) vpliva’ ni omejen niti v
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razmerju do drugeda posameznika, niti ni omejen v razmerju do
skupnosti.

Danes si posameznik (Se vedno) lahko prisvaja ‘povsem neomejen vpliv’ in
‘neomejene’ kapitalske zaloge. To seveda lahko pocne pretezno (oziroma
izklju¢no) na racun drugih posameznikov in na racun celotne skupnosti.

19. Katera je druga najvecja tezava cloveske skupnosti?

4 N\
Druga najvecja tezava je v tem, da so neomejene pravice posameznika
do prisvajanja na racun skupnosti preteZzno ali povsem lo¢ene od
obveznosti istega posameznika do skupnosti, ki nastanejo kot posle-
dica prisvajanja lastnine ali vpliva s strani posameznika.

Pravice iz naslova prisvajanja lastnine ter vpliva danes posledic¢no
pripadajo posamezniku, obveznosti za skupnost pa ostanejo skup-

nosti ali drugemu posamezniku.

20. Kako se v cloveski druzbi vidi pravica posameznika do
neomejenegda prisvajanja?

Vidi se v naras¢ajoem razmerju ekonomske moci med posamezniki v
skupnosti.

Danes ima 1 % najbolj premoznih posameznikov v druzbi v lasti Ze 45 %
vseda premozenja, in najbogatejsih 10 % posameznikov ima v lasti Ze 82 %
vseda premozenja. 50 % najrevnejSih posameznikov pa ima skupaj manj
kot 1 % celotnega premozenja.

Rdedi stolpci v Grafu 4 prikazujejo primerjavo porazdelitve premozenja po
danasnji razporeditvi.
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Posledi¢no trendna rdeca Crta prikazuje eksponentno porazdelitev pre-
mozenja.

Zeleni stolpci prikazujejo (idealizirano) naravno (Gaussovo) razporeditev
premozenja.

Zelena trendna Crta prikazuje naravno razporeditev skupnega premoZzenja
dlede na % Stevila prebivalcev v skupnosti.

Milijarde USD
3.500.000 +
3.000.000 ~
2.500.000 A
2.000.000 ~
1.500.000 -
1.000.000 ~

500.000 -

0+ %
50 40 9 1

Graf 4: Globalna povprecna razdelitev premozZenja v USD

Na osi y je prikazana povprecna skupna vrednost premoZenja, na osi X pa,

koliko odstotkov odraslih prebivalcev z njo razpolaga.

Rdeca (eksponentna) ¢rta prikazuje, da ima vse manjsi del posameznikov
vse ve¢ premozenja. Vecina je popolnoma brez vseda, veliko je zelo revnih,
veliko je malo manj revnih, malo je bogatih in zelo malo je super bogatih.
Zelena Crta prikazuje ‘naravno vzdrZno’ situacijo, pri kateri nihce ni brez
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vseda, malo je res revnih, malo je res bogatih, superbogatih ni, vecino pre-
moZenja pa ima Steviléno najvedji del populacije (srednji sloj).

Razporeditev ekonomske moci je torej vec kot ocitno eksponentna (pri-
kazano z rdeco) in ne naravna (prikazano z zeleno), kar je razvidno iz prika-
zaneda grafa 4.

Ekonomsko razmerje med posamezniki v skupnosti je Ze danes prakti¢no
povsem neskoncno, Se posebej, Ce se zavedamo, da je velika vecina tistih,
ki danes nimajo nicesar, dejansko Se zadolZenih in imajo torej skupaj le Se
dolg do tistih, ki imajo danes zZe ‘skoraj’ vse.

In ta dolg ni samo osebni, temvec je dodatno tudi skupinski. Povprecni dolg
na odrasleda prebivalca pa znasa Ze 55.000 USD (graf 5).

Posamezniki v skupnosti so si do danes Ze prilastili prakti¢no celotno pre-
mozenje; celotni skupinski dolg, ki je nastal pri tej privatizaciji nekoc skup-
nega premoZzenja, pa je pripisan celotni preostali skupnosti.

Graf 6 prikazuje, kako deluje razdelitev premoZenja v praksi.
Na osi v je prikazana povprecna vrednost premoZenja posameznika, na osi
X pa, koliko odstotkov odraslih prebivalcev z njo razpolaga.

50 % odraslih posameznikov nima premozenja (so le zadolZeni na osebnem
nivoju ter/ali na nivoju skupnosti ali drzave), vsak od 1 % posameznikov pa
v povprecju razpolada s preko 3 milijoni dolarjev premoZenja.

Ker je v razviti druzbi prav lastnina glavni vzvod za obvladovanje celotne
druzbe in naravneda okolja, graf prikazuje tudi vpliv posameznika na na-
ravno okolje in na druzbo, ter na to, kdo si danes preko koncepta lastnine in
druzbene moci res prilasca celotno zalogo vrednosti ter celotno ustvarjeno
dodano vrednost.
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Graf 5: Globalni dolg v USD / DeleZ BDP

Vir: Institute of International Finance: Global Debt Monitor
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Graf 6: Povprecna razdelitev premoZzenja in dolda v USD
na odrasleda prebivalca
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21. Ali je Se kakSen graf s podobno eksponentno obliko?

Zal ima podobno obliko poraba energije na prebivalca. V zvezi z energijo je
potrebno razumeti, da energija v kombinaciji z delom stroja ‘lahko’ nado-
meSca osebno clovesko delo. A pri tem gre le za drudo obliko kapitala, tako
pri energiji kot pri stroju. Zato energija s staliS¢a prisvajanja dela ustvarjene
dodane vrednosti ni nova ali drugacna kategorija, temvec je le ena od oblik
kapitala.

Zato pa poraba energije izrazito nedativno povratno vpliva na naravno
okolje. Vecja je poraba energije na prebivalca, slabsi je povratni ucinek na
naravno okolje.

Iz grafa 7 je razvidno, da se je v zadnjih dvesto letih poraba energije na pre-
bivalca povecala eksponentno za nepredstavljivi faktor in precej preko
razmerij, ki bi jih naravno okolje Se lahko preneslo.

4 N\
Stevilo ljudi Poraba energjje
milijarda [10°] 1000 milijard [10%2] kwh

Poraba | 160
enerdije | 140
120
10 A 100
8 - 3 - 80
Stevilo
67 ljudi - 60
4 - - 40
2 20
0 m T T T T T T T T T 0
©8 S 2 S 23888 Lleto
= o S 9 EROESES

Graf 7: Stevilo ljudi in poraba enerdije

Vir: SEEDS@Surplus Energy Economics 2020
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Posledica naravno nevzdrzneda pridobivanja energije ter posledi¢ne narav-
no nevzdrzne porabe naravnih virov in odlaganja smeti v naravno okolje je
izumiranje vseh drugih Zivih bitij, kar pa vodi tudi v izumiranje ¢loveske
vrste.

Na Zalost tehnoloski razvoj ¢loveske druzbe Se vedno ni na ravni, na kateri
bi bila mogoca proizvodnja enerdije brez vplivov na naravno okolje, razlog
pa je prav v prekomernem Scitenju kapitalskih donosov posameznikov, ki
so si prisvojili naravna bodastva v obliki fosilnih goriv, vse alternativne
oblike pridobivanja in var€evanja z energijo pa sistemati¢no ovirajo.

Potrebno je razumeti, da je danes skoraj 80 % vse proizvedene energije
pridobljene iz fosilnih goriv (plin, nafta in premog) in le 20 % iz drugih oblik
pridobivanja enerdije (jedrska energija, s pomocjo vode, vetra in sonca); in
prav ni¢ ne kaze, da se bo to razmerje v primernem casu kaj bistveno spre-
menilo v korist ne-fosilnega nacina pridobivanja energije.

Dodatno je potrebno razumeti, da bi tudi v primeru, ¢e bi bila ‘zelena ener-
gija’ ¢lovestvu na voljo v neomejenih koli¢inah, v danasnjih neomejenih
razmerjih druzbene ureditve to predstavljalo Se vecjo nevarnost za naravno
okolje in za celotno skupnost.

Ekonomsko in druzbeno najbolj vplivni posamezniki bi namre¢ z neome-
jeno koli¢ino energije le Se hitreje ter Se bistveno bolj globoko posedli v
naravno okolje ter si Se lazje in Se bolj celovito podredili celotno skupnost.

22. Je Se kaksen graf v naravi take oblike?

Zal je. Meritve dvigovanja temperature po svetu naradajo po enakem
vzorcu. Prav tako z eksponentno hitrostjo narascajo tudi stopljene koli¢ine
ledu zaradi globalnega segrevanja.
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23. Ali je izguba ledu problemati¢na samo zaradi dviga morske
gladine?

Dodatna teZava ob izqubi ledu je v dejstvu, da led deluje kot stabilizator
globalnih temperatur na Zemlji.

Da stalimo led, je namrec potrebne kar 83,5-krat vec energije, kot je je
potrebno, da enako teZo vode nato sedrejemo za 1 dodatno stopinjo.

Po izginotju ledu bodo globalne temperature zato narascale le Se vse hitreje
kot do takrat, ko led presezku dodatne energije v ozracju Se onemodgoca
prehitro dvigovanje temperature v ozracju, saj se enerdija porablja za
taljenje ledu.

Iz istega razloda je nadomescanje izqubljeneda ledu povsem nemogoce.
Zemljo lahko nenaravno le segrejemo in pregrejemo, nenaravno ohladiti pa
je ne moremo vec.

24. Ali porabljena energija torej prav tako odraza nesorazmerje
med posamezniki v druzbi?

Porabljena energija na prebivalca je najboljSi modoci prikaz nesorazmerja
moci posameznikov v druzbi. Za razliko od izratunavanja moci v denarni
enoti je prikaz porabljene energije v kWh povsem neposredno povezan z
naravnim okoljem.

Enerdije ni mogoce proizvesti izven naravneda okolja in tudi
porabljena enerdija se v naravno okolje vraca. S porabljeno
energijo se neposredno spreminja naravno okolje.

Vec je porabljene enerdije, bolj se spreminja naravno okolje. Vec kot posa-
meznik porabi enerdije za preZivetje in kakovost bivanja, vedji je njegov
vpliv na okolje oziroma ekoloski odtis, ‘foot print’.
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25. Ali bi morali narediti kaj v zvezi z narascajoco porabo energije
na prebivalca in kaj?

Seveda. Nujno. Takoj. Brez uvedbe sprememb bodo Sle razmere samo Se
vse hitreje na slabse.

Najprej bi morali uvesti enerdetsko bilanco vsakeda izdelka in vsake
storitve.

Ali, povedano drugace, vsak izdelek in storitev bi morala imeti poleg cene v
denarni enoti tudi prikazan izrac¢un porabljenih kwh od nastanka izdelka do
popolnega recikliranja po zakljucku uporabe.

Nato bi moral vsak posameznik in vsako podjetje ob svoji davéni napovedi
oddati tudi svojo izravnalno energetsko davéno napoved. Razlika, ki jo pora-
bi posameznik ali podjetje, bi lahko postala (bi morala postati) osnova za
korekcijsko obdavcitev prisvajanja ustvarjene dodane vrednosti posamez-
nika.

Dav¢na napoved na osnovi porabljene energije bi bila bistveno bolj korektna
do drugih posameznikov v druzbi, kot je napoved v denarnih vrednostih.
Tudi davcne stopnje bi bile precej bolj izravnane, ljudje pa bi se tudi bistveno
bolj zavedali svojega vpliva na naravno okolje, kot se ga danes.

Denar namrec¢ posamezniku ne prikaZe neposredneda povratnega odnosa
med njegovim ravnanjem in posledi¢nim vplivom na okolje.

Ce vzamemo samo en primer: posameznik, ki se trikrat na leto pelje z
letalom na drugo celino, porabi za to toliko energije, kot, na primer, drugi
posameznik v treh letih. Oba posameznika pa si delita isti planet Zemlja.

Ali si res lahko predstavljate kakSen pravi razlog, zakaj prvemu posa-
mezniku pripada tako popolnoma neomejena pravica do obremenje-
vanja okolja v razmerju do drugega posameznika?

40



Lutkar | Posameznik in skupnost

26. Bi danasnje stanje v naravi in druzbi lahko razumeli kot dokaz,
da cloveska druzba ni inteligentna?

Neomejeno razmerje ekonomske moci med posamezniki Ze samo po
sebi dokazuje, da ¢loveska druzba kot skupnost od ¢asa, ko se je price-
lo obdelovanje zemlje, (Se) ni dokazala skupinske inteligence.

Ce bibila ¢loveska skupnost res skupinsko inteligentna, se tako razslojevanje
ne bi moglo zgoditi.

Pa se dodaja, razmerja se dodatno povecujejo, naravno okolje pa pri tem
izqublja vojno za sposobnost preZivetja. S tem pa, seveda, izgublja tudi
skupnost in posledi¢no izqubljajo tudi vsi posamezniki.

27. Kaj bi morali spremeniti v druzbeni ureditvi?

Spremeniti bi morali nekaj osnovnih ekonomskih nacel danasnje ‘skupinske’
oziroma ‘druzbene ureditve’.

28. Ali ni ¢loveska druzba Ze preizkusila prav vseh mogocih oblik
druzbenih ureditev?

Prav vseh gotovo Se ne.

Se posebno ¢loveska druzba Se nikoli ni preizkusila ‘uravnotezene kapi-
talske druzbe’.

Kar je zanimivo — glede na to, da je uravnoteZena kapitalska druzba za ¢lo-
vesko druzbo najbolj ‘naravna’ in posledi¢no tudi edina vzdrzna z naravnim
okoljem.
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29. Kaj pomeni uravnotezena kapitalska druzbena ureditev?

UravnoteZena kapitalska druzbena ureditev vzpostavi:

« 0mejeno razmerje med pravicami posameznika v razmerju do skup-
nosti ter
« sploSno omejeno razmerje med trgom dela in trgom donosa na kapital.

Sele uravnoteZena kapitalska druzbena ureditev bi lahko ponovno vzposta-
vila naravno uravnoteZen sistem ¢loveske druzbe, kjer bi bili ljudje lahko
sorazmerno enako svobodni v razmerjih lastne sposobnosti in lastne priprav-
ljenosti za aktivno sodelovanje v postopkih ustvarjanja dodane vrednosti.

Samo v uravnoteZzeni kapitalski druzbi noben posameznik
ne bi mogel (p)ostati brez svobode, brez neodvisne
moznosti preZivetja, oziroma (p)ostati zasuznjen
od drugih posameznikov ali delnih skupnosti.

30. Ali dosedanje druzbene ureditve niso (bile) uravnotezene?

4 2\
Vse do danes uradno znane druzbene ureditve niso bile nikoli
uravnotezene. Ceprav imajo vse glavne poznane druZbene ureditve
razlicna imena in se nekatere celo Zelijo prikazati kot sredinske in
uravnoteZene, pa je njihova skupna lastnost prav to, da niso uravno-

tezene in da v vseh ureditvah povsem prevladuje neka oblika kapitala.
. J

\ kapitalizmu, fevdalizmu, suznjelastnistvu in socializmu druzbo obvladuje
pravica iz naslova prevladujoce oblike osebne lastnine nad kapitalom. Torej
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pravica na osnovi vloZeneda kapitala in ne na osnovi vloZzeneda osebneda
¢loveskeda delal!

e N
V idealizirani komunisti¢ni druzbeni ureditvi, kot jo je opredelil Karl
Marx, naj bi druzbo sicer povsem obvladovalo ‘delo’. Vendar v komu-
nisti¢ni diktaturi, ki je nastala kot posledica predlogov, kakrsne je
opredelil Karl Marx, druzbo ponovno obvladuje osebni politi¢ni (oziro-
ma socialni) kapital posameznika na poloZaju voditelja. Torej ponovno

kapital, in ne delo.
\§ J

Vsem do danes poznanim druzbenim ureditvam pa je skupno, da so raz-
merja med zasebnim in skupnim ter med trgom c¢loveskeda dela in trgom
kapitala potisnjena v eno od skrajnih tock.

Zgodovina c¢loveske skupnosti sploh e ne pozna uravnoteZene kapitalske
druzbene ureditve. Ce prikaZzemo to na ploskovnem grafu, bi bilo videti

takole:
4 N\
Trg dela ‘ Trg kapitala ‘ o
_ Kapitalizem,
JA fevdalizem,
socializem
Osebna
lastnina —Kapitalsko
uravnotezena
druzba
— K D
Skupna
lastnina
_ \V
Kolektivizem Komunisti¢na
diktatura

Prikaz poloZaja ideala posameznih druzbenih ureditev

v grafu razmerij
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Ce bi enako shemo prikazali na sfericnem diagramu, pri katerem tocke A
med seboj povezemo v skupno tocko, se vse druzbene ureditve postavijo
povsem skupaj, uravnotezena Cloveska druzba (B) pa je prikazana povsem
na drugi strani sfere.

31. Kaj pomeni, da so vse druzbene ureditve povsem skupaj?

Vse druzbene ureditve so v svojih idealnih skrajnih tockah — gledano s sta-
liS¢a skupnosti — v skoraj isti tocki.

4 2\
Vsem druzbenim ureditvam je skupno, da v njihovi skrajni obliki
celotno skupnost obvladuje en sam posameznik.

Moc¢ posameznika, ki v celoti obvladuje skupnost, izhaja pretezno ali
celoizklju¢no iz enega od dveh mogocih vzvodov politicno-ekonomske
moci, to sta lastnina ali socialni status voditelja. Drugi vzvod pa je
povsem podrejen prvemu.

Skupno vsem skrajnim druzbenim ureditvam je tudi, da se za vzdrze-
vanje skrajnosti stanja druzbene ureditve v vseh ureditvah do skraj-
nosti zlorablja in brezmejno unicuje tudi naravno okolje.

32.Kajso Se posledice skrajnosti ekonomskih druzbenih ureditev?

Zaradi politicno-ekonomskih skrajnosti vsake od druzbenih ureditev vse do
danes prihaja skozi zgodovino do ponavljajocih skrajnih trenj med posa-
mezniki — v vsaki druzbeni ureditvi.

Zaradi skrajnosti med posamezniki na vseh druzbenih nivojih in v vsaki
druzbeni ureditvi vedno povratno prihaja do nasilja, terorizma, do revo-
lucionarnih preskokov med druzbenimi ureditvami, do lokalnih in globalnih
vojn za hrano, prostor in naravna bogastva.
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Zgornja polobla:
osebna lastnina

Spodnja polobla:
skupna lastnina

@ Kapitalizem, fevdalizem, socializem
@ Kolektivizem

@ Komunisti¢na diktatura

@ Kapitalsko uravnoteZena druzba

Sfericni diagram
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33. Kako se ponavlja zgodovinski cikel?

Zgodovinski cikel se ponavlja v treh korakih. V osnovi je druzba skupnost in
skupnost obvladuje koncept kolektivizma. V naravi je namrec premalo
kapitalskih zalog, ki bi posamezniku omogocile preZivetje ter dvig kakovosti
bivanja. Zaradi potreb po preZivetju se je vsak posameznik primoran
podrediti kolektivizmu.

Z razvojem orodij se povecuje sposobnost posameznika in skupnosti, da
proizvaja vec, kot skupnost potrebuje za osnovno preZivetje. Zaradi teda se
na eni strani povecujejo kapitalske zaloge skupnosti, po drugi strani pa
‘motivi za prisvajanje zalog’ pri posameznikih.

Moc¢ posameznika pri¢ne rasti v odnosu do skupnosti. V skupnosti se
razvijejo bolj ali manj ‘demokrati¢ne’ metode, ki posamezniku omogocajo
bolj ali manj moralno-eti¢no sporno in legalizirano prisvajanje kapitalskih
zalog skupnosti. V neomejeni druzbi se druzbena ureditev premakne iz leve
spodnje strani (kolektivizem) v desno zgornjo stran, kjer druzbo obvladuje
individualizem na osnovi lastniske pravice.

Ker se lastnina konsolidira, velika ve¢ina posameznikov v skupnosti ostane
brez lastnine, brez moznosti za kakovost bivanja ter brez moZnosti za
preZivetje. Druzbene razmere sc¢asoma pripeljejo do revolucije, v kateri
vecina ljudi misli, da podpirajo tako gibanje, ki jih bo pripeljalo do vecje
stopnje kolektivizma, torej v smeri vzdrZne druzbe.

V realnosti se vsaka revolucija praviloma izkazZe le kot prehod z dezja
pod kap, saj obvladovanje druzbe na osnovi lastnistva kapitalskih zalog s
postopkom ukradene revolucije le preide v Se vedno individualisti¢no druz-
beno ureditev, ki po revoluciji skupnost obvladuje na osnovi nasilja manj-
Sine, utemeljeneda na druzbenem statusu vodilneda diktatorja v druzbi.
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Druzba zato ostane pretezno individualisticna, le rezim postane za vecino
ljudi Se precej bolj problematicen, kot je bil prej, saj ima vodilni diktator z
rezimom, ki je utemeljen na osnovi nasilja ter druzbenega statusa diktatorja,
sedaj potencialno precej ve¢ sovraznikov, posledicno pa je diktator z rezi-
mom precej manj ‘toleranten’ do tistih, ki mislijo kakorkoli drugace kot on.

Sele tretji korak lahko vodi v ponovni kolektivizem. Zal je tretji korak vedno
povezan s totalnim uporom vseh suznjev ter z vojno, z velikim Stevilom
Zrtev ter z velikim in neomejenim unicenjem kapitalskih zalog v vseh
oblikah. Sele popolna vojna namre¢ lahko pripelje druzbo do tocke, na ka-
teri nikomur ne preostane ni¢ drugega kot ponovno sodelovanje v kolekti-
vizmu kot pogoju za osnovno prezZivetje.

Tocka preteZzneda kolektivizmna je zato v zgodovini na sreco precej redka.

Individualizem,
AN moc vladarja na osnovi
osebne lastnine;
politi¢na desnica

----- 1. Demokracija, premik v smeri
kapitalizma brez omejitev

< ‘ '/ D —e--- 2. A |dealizirana revolucija
/' e 2. B Ukradena revolucija,
',»' premik v smeri diktature
L 4
PP e = 3. Splo3ni upor suzZnjev, vojna
<“— in pretezno uniéenje
AV kapitalskih zalog
Kolektivizem Individualizem,

moc vladarja na osnovi
druzbeneda poloZaja;
politi¢na levica

Trije ponavljajoci se koraki zgodovinskeda cikla
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Verjetnost prezivetja Cloveske druzbe ali naravneda okolja po tretji svetovni
vojni pa bi bila zaradi oblik sodobneda oroZja posledi¢no skoraj ni¢na.
Morebitnemu prehodu med ‘desno’ in ‘levo’ politi¢no opcijo se zato Zeli —
vsaj vecina —, na vsak nacin izogniti, pot prehoda iz ‘leve’ opcije v ‘desno’
pa vedno ¢im bolj skrajsati in pospesiti.

Zal pa se ravno zaradi prehajanja iz ‘leve’ opcije v ‘desno’ in nazaj zdo-
dovina ciklicno ponavlja, vecina pa ob vsakem prehodu pa tudi med
samim ‘bojem’ med levo in desno opcijo po navadi le izgublja.

Shema zgodovinskeda cikla je prikazana na grafu na prejsnji strani.

34. Zakaj naj bi bila uravnotezena kapitalska druzbena ureditev
najbolj naravno vzdrzna?

4 2\
Za razliko od vseh drugih druzbenih ureditev je osnovna znacilnost
uravnotezene kapitalske druzbene ureditve lastnost, da vsebuje
osnovniinnujno potrebni element naravne omejitve, kije neposredno
povezan s sposobnostjo in aktivnostjo vsakega posameznika.

Takeda elementa ne vsebuje nobena od danes poznanih druzbenih

ureditev.
\§ J

Naravni element, ki je osnova za uravnoteZeno kapitalsko druzbo, zago-
tavlja, da se med posamezniki lahko vzpostavijo izklju¢no taksna razmerja,
ki jim po Gaussu recemo ‘naravna’.

Naravna razmerja se imenujejo zato, ker jih najdemo v naravi.
Z naravo pa so lahko skladna le taka razmerja,
kakrSna — najdemo v naravi.
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35. Ali razmerja med posamezniki v drugih druzbenih ureditvah
niso naravna?

Glede na razporeditev ekonomske moci vec kot ocitno niso naravna.
Danasnja razmerja ekonomske moci med posamezniki v skupnosti
so eksponentna, in to v povsem neomejenih razmerjih.

Taksnih razmerij narava ne pozna. Si sploh lahko predstavljate, da bi v
istem okolju srecali predstavnika iste vrste, ki bi bil kar 200-milijardkrat
vedji kot povprecni predstavnik iste vrste? Na primer pajek?

To je mogoce le v ekonomskih razmerjih, ki so posledica lastnine in vpliva
ter so ‘oem’ prikrita, saj ekonomska moc¢ posameznika na videz ni vidna.
0d dalec so vsi ljudje na videz videti povsem enaki oziroma skladni z ‘narav-
no razporeditvijo’.

A naravno okolje unicujejo najbolj vplivni posamezniki s svojim neomeje-
nim vplivom in z ekonomsko mocjo prav tako neomejeno hitreje in mocneje
kot vsi drugi posamezniki, ki te skrajne ekonomske moci nimajo.

Posameznik z vecjo ekonomsko mocjo je zato ‘bolj svoboden’ od
drugih posameznikov, ki ekonomske moci nimajo.
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36. Kaj je sploh svoboda posameznika?

4 7\
Svoboda je pojem, ki v osnovi pomeni, da posamezniku noben drug

posameznik ne more predpisati, omejevati ali dolocati, kaj sme ali
mora poceti.

Svobodni posameznik se lahko samostojno odloca, kaj, kdaj, kje in
kako bo kaj naredil, ali pa Cesa ne bo naredil.

Pomembno pa je razumeti, da se svoboda omejuje le na podrocju

nasprotujocih si motivov.
- J

Nasprotovanje motivov na eni strani pomeni, da lahko vsa Ziva bitja povsem
neomejeno gledajo v Luno. Opazovanje Lune namre¢ ne vpliva na svobodo
vseh drugih posameznikov, da opazujejo Luno.

Na drugi strani pa je svoboda vsakeda posameznika, da lahko poje zadnje
jabolko, naravno omejena s povsem enako pravico vseh drugih posa-
meznikov, saj je posameznikov vec, jabolko pa le eno.

Svoboda je torej omejena na vseh podrocjih, kjer je na voljo le omejena
koli¢ina virov, uporaba svobodne pravice posameznika pa (nedativno)
neposredno vpliva na svobodo drugeda posameznika, saj svobodna izbira
posameznika zmanjsuje svobodno izbiro drugeda posameznika.

50



Lutkar | Svoboda

37. Je lahko posameznik popolnoma svoboden?

Popolnoma svoboden je lahko le posameznik, ki ne Zivi v skupnosti. To
pomeni, da uporaba njegove svobode v nobenem smislu ne more poseci v
svobodo drugeda posameznika v isti skupnosti, ali je zmanjsati.

Uporaba svobode posameznika sicer lahko takoj tr¢i v svobodo drugeda
posameznika, ki v istem ¢asu Zivi na istem prostoru in se posledi¢no samo-
dejno skrci. Na primer, Ce v isti sobi nekdo uporablja pravico do glasnega
petja, to ni zdruZljivo s pravico druge osebe, da v isti sobi spi v popolni tiSini.
In svoboda se dodatno ‘kr¢i’, ¢e sta posameznika na istem podrocju v istem
¢asu vec kot le dva. Na Zemlji je danes skoraj osem milijard posameznikov,
Ce Stejemo le ljudi, ¢e pa preStejemo tudi Zivali in rastline, ki jim prav tako
pripada ‘svoboda’, pa je Stevilo Zivih bitij mogoce Steti v stotinah milijard.

Enostavno dejstvo pravi, da se svoboda posameznika konca tam, kjer
se zacne svoboda drugeda posameznika.

Prekomerna svoboda posameznika je mogoca le na racun drugeda
posameznika.

Neomejena svoboda posameznika je modoca le na racun celotne
skupnosti oziroma vecine drugih posameznikov. Svoboda skupnosti
namre¢ ne obstaja, saj skupnost obstaja le kot ‘navidezna’ skupina
posameznikov, ki imajo skupne motive ali lastnostiin sijih izmenjujejo.

Zato je svoboda vseh posameznikov hkrati tudi svoboda skupnosti.
- J

38. Kako je podgojena svoboda posameznika?

MoZnost dosedanja svobode posameznika je pogojena z moznostjo in
zmoznostjo posameznika, da s svojim prostovoljnim ¢loveskim delom
sodeluje na trgu dela, da sodeluje v postopku ustvarjanja dodane
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vrednosti. Da si, posledi¢no, prisvaja del ustvarjene dodane vrednosti,
kar mu nato sploh lahko omogoca osnovno preZivetje, sorazmerno
dvigovanje lastne kakovosti bivanja ter s tem tudi doseganje osebne
svobode in proste izbire. Posameznik, ki nima dostopa do trga dela, ni
in ne more biti, postati ali ostati svoboden. Velikost trga dela mora biti
zato dolocena z razmerjem do velikosti trga donosa na kapital,

razmerja na trgu dela pa morajo biti omejena.

39. Kaj je svoboda skupnosti?

Svoboda skupnosti je le sestevek svobode vseh posameznikov v
skupnosti, a le pod pogojem, da svoboda nobeneda posameznika
v skupnosti ni enaka nic (0).

40. Kako lahko izracunamo teoretic¢ni faktor svobode?

Ce poskusimo izracunati svobodo skupnosti, lahko predpostavimo sledece:

Ce je v skupnosti en posameznik, je njegova svoboda popolna oziroma = 1 (ena).
Ce sta posameznika dva, je idealni dele? svobode posameznika le e polo-
vi¢en, skupna svoboda skupnosti pa je Se vedno enaka, oziroma, 2 x %2 = 1
Se celo, e predpostavimo, da je eden od obeh ‘bolj’, drugi pa ‘manj’
svoboden, je svoboda skupnosti Se vedno enaka, saj je 7/10 + 3/10 = 1.

4 7\
Enako velja tudi za vecje skupnosti. Svoboda skupnosti je enaka 1,
svoboda posameznika pa je porazdeljena med posameznike.

Gotovo pa je, da svoboda med posameznike ni enakomerno razpo-

rejena, niti nikoli ni bila.
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41. Kako je sploh mogoce, da svoboda ni enakomerno razporejena?

Ljudje smo za vzpostavitev neenakomerne svobode med posamezniki
iznasli osnovne koncepte lastnine, ekonomskega dolga ter socialnega
druzbenega vpliva.

Vsi trije koncepti se seStevajo v ekonomski moci posameznika ter omogocajo
posamezniku, da povecuje svojo svobodo na racun (v breme) drugeda
posameznika ter na racun (v breme) skupnosti.

Povecevanje ekonomske moci posameznika povecuje tudi svobodo posa-
meznika, razmerja ekonomske moci med posamezniki pa kazejo na to, kako
se zaradi poveCevanja ekonomske moci posameznika na drugi strani
zmanjSuje svoboda drugih posameznikov.

42. Je mogoce izniciti svobodo posameznika?

Svoboda posameznika se popolnoma iznici v t. i. suznjelastniski druzbeni
ureditvi. SuZenj nima vec pravice niti Ziveti, Ce se tako odloci njegov lastnik.

4 7\
Ceprav se morda ¢udno sligi, pa je suznjelastnistvo Ze od nekdaj prav-
zaprav ekonomski pojem. Ljudje so (bili) pa¢ obravnavani kot druge
oblike kapitala. SuznjelastniStvo je (bilo) mogoce zato, ker je to (bilo)
dovoljeno z zakonom. Kdor se je temu upiral, je ravnal protizakonito.

Sodobna skrajno razslojena kapitalisticna ali
komunisticna diktatorska druzba sta obe zelo podobni
suznjelastnistvu v najbolj osnovni obliki.
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Tisti, ki imajo oblast in vpliv, so Se vedno v lastniSkem in posredno vplivnem
odnosu, ne le do kapitala, temvec posredno preko vzvodoy, ki jih kapital
predstavlja, tudi do vseh drugih posameznikov, ki sami nimajo dovolj
kapitala ali vpliva.

In ¢e ob tem nimajo tudi dostopa niti do trga dela, saj je trg dela unicen,
omejen ter izropan, ali pa so celo dodatno Se zadolZeni, so popolnoma
odvisni od drugih.

Odvisni posameznik pa je po svoji osnovni definiciji suZenj, saj ne
more odkloniti nalog, ki mu jih nalagajo drugi za osnovno preZivetje,
Ce Zeli preziveti.

43. Je mogoca svoboda posameznika, kjer je svoboda drugeda
posameznika enaka 0?

Svoboda posameznika v skupnosti, kjer je svoboda drugega posa-
meznika enaka 0, ni mogoca.

Ceprav se zdi, da je suZnjelastnik polno svoboden na racun suznja, ¢igar
svoboda je enaka ni¢, pa tudi suznjelastnik ni in ne more biti svoboden.
Lahko je le do skrajnosti nemoralen, neeticen in apati¢en do nevzdrZneda
razmerja, v katerega sili drudo Zivo bitje. Tak ¢lovek je prav tako suZenj.
SuZenj svojega pohlepa, zavisti, pomanjkljivosti, ali pa suzenj druzbenih in
socialnih razmerij, ki mu ne dovolijo, da bi ponovno vzpostavil ravnovesje z
naravo in druzbo ter izstopil iz spirale nasilja.

Ce je svoboda katereda koli posameznika v skupnosti enaka 0, je zato
tudi svoboda vseh drugih posameznikov prav tako enaka nic.
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Lahko si le domiSljamo, da smo lahko ‘svobodni’ v ¢asu, ko, na primer,
voditelji sistemati¢no ‘nasilno prevzgajajo’ milijone posameznikov samo
zato, ker ‘narobe mislijo’, ‘narobe dovorijo’ ali ker pripadajo ‘napacnemu
narodu’, ‘barvi koze’, ‘spolni usmerjenosti’, ‘religiji’, ali se le ne Zelijo cepiti.
To so namrec osnovne lastnosti suznjelastniStva in fasisticne ureditve. In
teZava je v tem, da to izvaja del CloveSke skupnosti, ki si je v zelo kratkem
¢asu prisvojil izredno veliko ekonomsko moc in Se vedji vpliv.

V resnici na Zemlji noben posameznik ne more biti svoboden, dokler se
dodajajo taka dejanja. Vsak posameznik si lahko le zatiska o¢i in se pretvarja,
da teda ni, ter ¢aka in upa, da ne bodo jutri na vrsti tudi on sam ter njegova
SirSa in 0Zja druzina in skupnost.

44, Ali je mogoce povecati svobodo posameznika?

Svobodo posameznika je preko deleZa svobode v razmerju posamez-
nika proti celotni skupnosti mogoce povecati le na racun drudeda
posameznika.

Do neke tocke je to druzbeno smiselno in celo nujno potrebno za preZivetje
in razvoj skupnosti.

Popolnoma enaka svoboda vseh bi namre¢ predstavljala popolno uravni-
lovko, kjer bi bili vsi posamezniki povsem enaki, kar pa je osnovna lastnost
skrajneda kolektivizma.

Popolna enakost pa povratno popolnoma onemogoca razvoj ¢loveske druz-
be, saj biv celotiin popolnoma onemodocala vse motive vseh posameznikov
za 0sebni razvoj in razvoj skupnosti.

Nekateri posamezniki v skupnosti so vedno bili in tudi vedno bodo bolj (ali
manj) sposobni ter bolj (ali manj) zainteresirani za aktivno sodelovanje in
razvoj ¢loveske druzbe. Zato morajo imeti bolj sposobniin bolj zainteresirani
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posamezniki tudi relativno vec svobode kot drugi. Bistvo je, da je potrebno
ohraniti podjetnisko pobudo posameznika, kar pomeni, da morajo lastniski
odnosi in pravica do relativneda bodastva ostati (uravnilovka je napaka), a
morajo postati omejeni z relativnim odnosom do skupnosti. Vecje je
bogastvo, vecja je odgovornost do skupnosti.

Skoraj gotovo pa se vsi manj sposobni in manj zainteresirani posamezniki
celo strinjajo z ‘manjsSo svobodo’ v korist vecje svobode bolj sposobnegda
posameznika, a le do tocke, v kateri imajo tudi sami ‘kaj od teda’, oziroma
dokler napredek posameznika v odnosu do drugeda posameznika ali do
skupnosti hkrati pomeni tudi, da tudi drugi posamezniki napredujejo in da
sorazmerno napreduje tudi skupnost kot celota.

45, Ali obstaja tocka prevoja koristi in Skodljivosti svobode
posameznika?

4 7\
Kot smo videli Ze v uvodu, postane od neke tocke dalje (tocka prevoja)
tudi naraScanje relativne svobode bolj sposobnega posameznika v
razmerju do drugih manj sposobnih posameznikov in do celotne

skupnosti Skodljiva za razvoj skupnosti in naravneda okolja.

0d tocke prevoja dalje pa se dogaja, da vecje, kot je razmerje svobode med
posamezniki ter med posamezniki in skupnostjo, bolj je svoboda posamez-
nika Skodljiva za druge posameznike in celotno skupnost.

Vecje odnosno (relativno) razmerje med uspesnim posameznikom in
skupnostjo namre¢ pomeni, da bolj ko uspeh posameznika narasca,
bolj se uspeh drugih posameznikov in skupnosti zmanjsuje. To pomeni,
da posameznik svojo svobodo povecuje na racun drudih in na racun
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skupnosti, to pa je za skupnost in tudi za naravno okolje Skodljivo ter
posledi¢no povsem nesprejemljivo.

46. Lahko to razlozimo s primerom?

Ce imamo v razredu osebo, ki je bolj sposobna ter s svojim delom in z rezul-
tati, na primer Sportnimi, potegne za seboj celoten razred, je to vsekakor
koristno; taki osebi gotovo pripada vec svobode, na primer pri izbiri ¢asa,
kdaj lahko dokazuje svoje znanje.

Ta ista oseba pa lahko zaradi svojih rezultatov in fizicne modi, ki je posledica
dodatne svobode, postane dglavni nasilnez v razredu in zacne ustrahovati
soSolce, ucitelje, starse, Solo, obcino, drzavo in ves svet. V takem primeru
pa je ocitno taka oseba presedla korist dodatne svobode in mora skupnost
takega posameznika omejiti v njegovi neomejeni dodatni svobodi.

To mora storiti ¢im prej, saj dlje ko traja dodatna svoboda in bolj nasilno
narasca razmerje do drugih in do skupnosti, teZje je ponovno vzpostaviti
ravnoteZzje ter sploSno omejitev.

47. Ali €loveska skupnost razume problematiko prevelike svobode?

4 2\
(Do)sedanja ¢loveska druzba ne pozna in nikakor noce slisati za kakrs-
no koli omejevanje svobode posameznika, in to kljub temu, da neome-
jena svoboda posameznika v resnici pomeni omejevanje svobode za

vse druge.
N\ J

Vse, kar je v zahodnem delu druzbe samo videti kot omejevanje pravice
posameznika do neomejenegda prisvajanja ekonomske modi, je takoj ozna-
¢eno kot komunizem, predlagatelja pa je takoj potrebno zaZgati na grmadi.
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Na drugi strani pa je v vzhodnem svetu vse, kar bi lahko omejilo pravico
posameznika, da si lahko trajno politi¢no-ekonomsko podredi celotno druz-
bo, takoj razglaSeno za protidrzavno in je predlagatelja spet takoj potrebno
zazdati na grmadi.

In oboje se tudi v resnici dogaja.

Zatorej — ne, sodobna druzba ne pozna, ne razume in noce razumeti
problematike prevelike svobode posameznika.

48.Zakajjesploh mogocatakovelikarazlikavsvobodiposameznika?

Ekonomska moc in vpliv posameznika navzven nista vidna. Danes najbolj
vplivnih in najbolj bogatih posameznikov prakti¢no nihce ne pozna. Niso
prikazani na nobeni lestvici in ni jih na nobenem uradnem poloZaju.

A njihov vpliv in moc izhajata iz druzbeno-socialneda poloZaja, ki si je — bolj
ali manj prikrito — uspel podrediti zaloge vrednosti in postopke ustvarjanja
dodane vrednosti.

Ce bi bila ekonomska mo¢ in vpliv vidna
s prostim ocesom, ne bi bila mogoca.

Si predstavljate, da bi se med ljudmi sprehajal nekdo, ki bi bil ‘samo’ stokrat
vedji kot povprecni drugi ljudje? Kaj pa, ¢e bi bil 1000-milijonovkrat vedji
kot drugi?

Prikrivanju ekonomske modi in vpliva je namenjeno tudi ‘varovanje osebnih
podatkov’. Danasnji sistemi bi namrec lahko s povezavami med posamez-
nimi transakcijami precej enostavno pokazali, kdo je res posameznik z
najvecjo ekonomsko mocjo in kdo z najvecjim vplivom.

Vendar ta knjiga ne govori o odkrivanju takih posameznikov, saj to nima
nobeneda smisla.
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Ta knjiga dovori o tem, kako omejiti mo¢ posameznika, ker neomejena
moc posameznika tudi neomejeno Skodi naravnemu okolju in celotni
skupnosti.

49, Ali lahko preveliko razmerje svobode posameznika postane
‘splosno’?

Ce sploino pomeni, da bi veljalo za vse, potem ne. Lahko pa to izkoristi
manjsina.

Ker notemo omejiti nobenega posameznika, se vsi posamezniki, ki se lahko,
prilagodijo sistemu neomejeneda prisvajanja. V oZji skupini si nato vsi
prisvajajo vse, kar se da prisvaojiti.

Prav pravica posameznika do neomejeneda prisvajanja ima za posle-
dico skrajno in eksponentno razslojevanje ekonomske moci.

To lahko, denimo, prikaZzemo na primeru razreda: ¢e soSolci in Sola vplivnega
posameznika ne ustavijo, temvec¢ ga pri nasilju spodbujajo in podpirajo,
celotnirazred kot manjSa skupnost postane nato glavni nasilnez v skupnosti
in si s€asoma podredi celotno skupnost.

Tak primer je, na primer, navezava Adolfa Hitlerja kot posameznika v pove-
zavi z nemskim narodom. Ker je nemski narod podpiral posameznika, je to
vodilo v stanje, v katerem si je manj3a skupnost hotela podrediti celotno
svetovno skupnost, kar je pripeljalo v drugo svetovno vojno.

50. Kako bi lahko ¢lovesko skupnost ponovno povezali med
seboj?

En sam nacin obstaja, ki bi lahko ¢lovesko skupnost ponovno povezal med
seboj in z naravnim okoljem, kolikor ga je Se preostalo.
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Potrebna je zahteva vecine ozaveScenih posameznikov po ‘splosni
samoomejitvi’.

Sele e — oziroma ko — bi zahteva po samoomejitvi postala dovolj splodna
in, posledicno, sprejeta pri vecini, bi lahko postala sistemsko zavezujoca za
vse in za celotno skupnost.

In pri tem ne mislimo (le) na samoomejevanje pri troSenju denarja.

Pri samoomejitvi mislimo na zahtevo po samoomejevanju pravice katerega
koli posameznika, da si sme na kakrSen koli nacin prekomerno prisvajati
ekonomsko svobodo nekoga drugeda ali skupnosti.

Predvsem mislimo na omejitev pravice vsakeda posameznika, da si lahko
prekomerno prisvaja in podreja naravne vire in prekomerno povecuje
porabo energije.

51. Ali ‘samoomejitev’ svobode lahko pomeni ve¢ svobode?

Ze samo ‘samoomejitev’ je protislovje, ki pa dokazuje vsaj neko stopnjo
kolektivne inteligence.

Cloveska druzba v svoji zgodovini Ze pozna obliko samoomejitev,
ki izhajajo iz desetih bozjih zapovedi v Stari zavezi.

In ¢eprav se tudi danes vseh devet od desetih zapovedi krsi, kot da sploh ne
obstajajo, pa se Sesta omejitev ‘Ne ubijajl’ pretezno uporablja tudi v
danasnjih druzbenih ureditvah in je celo osnovni temelj vseh kazensko-
pravnih ureditev ter temelj za vse osnovne ¢lovekove pravice.
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52. Kako omejitev ‘Ne ubijaj’ omejuje posameznika?

Zapoved ‘Ne ubijaj’ sistemsko omejuje svobodo vsakeda posameznika
(predvsem posameznikov z neomejeno mocjo in vplivom), da ne
smejo ubiti drugeda posameznika.

Omejitev zato, nedvomno, omejuje ‘svobodo vsakega posameznika’, da bi
lahko ‘svobodno’ ubil drugega posameznika, ki je manj vpliven ali manj
mocan, kot je on sam.

53. Ali omejitev posameznika samoomejuje?

Da, hkrati pa ta omejitev za istega posameznika predstavlja pravzaprav vec
svobode.

Isteda posameznika namrec tudi drugi posamezniki ne smejo kar ubiti.

Ze sama statisti¢na verjetnost je zato na strani vsakeda samoomejeneda
posameznika.

Verjetnost, da bo posameznik lahko pobil vse drude, je namrec precej
manjsa, kot je verjetnost, da bo nekdo drug iz skupnosti lahko ubil isteda
posameznika.

Samoomejitev svobode posameznika zato za vsakeda
posameznika predstavlja vec svobode.

54. Kaj pomeni samoomejitev za skupnost?

Posameznik se lahko zaradi samoomejitve posledi¢no bolj svobodno diblje
med drugimi posamezniki. Se z njimi druZi, pogovarja, dogovarja, sodeluje,
trguje.
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Zaradi samoomejitve je prav vsak posameznik gotovo bolj svo-
boden ter posledicno tudi bolj ucinkovit, s tem pa je bolj svobodna
in bolj ucinkovita tudi celotna skupnost.

Samoomejitev ‘ne ubijaj’ je postala tudi osnovni temelj za sodobno trgo-
vanje ter za druzbeno-ekonomski razvoj ¢loveSke skupnosti.

Ceprav se tudi to pravilo e vedno mnoZi¢no krsi, odkar obstaja, pa se ga
¢loveSka skupnost vsaj pretezno drzi in da vzdrzuje; posledi¢no pa je prav
to pravilo osnovni temelj za nujni pogoj za razvoj civilizacije in demokracije.

55. Kako bi to lahko izrazili v faktorju svobode posameznika in
skupnosti?

IzraZzeno v faktorju svobode je skupinska svoboda kljub samoomejitvi sicer
Se vedno le enaka 1, brez omejitve ‘ne ubijaj’ pa je svoboda posameznika
enaka 0, skupna svoboda pa je, posledi¢no, prav tako 0. Razmerje med nic¢
in ena pa je, matematicno, neskonc¢no veliko.

56. Kaj pomeni omejeno razmerje pravic posameznika v razmerju
do skupnosti?

4 N\
Omejeno razmerje pomeni, da bi moral postati ‘ekonomski uspeh’
posameznika neposredno ter sorazmerno povezan tudi z obvez-
nostmi uspeSneda posameznika do skupnosti.

Svoboda nobeneda posameznika ne sme postati 0, kar pomeni, da
tudi svoboda nobeneda drugeda posameznika ne bi smela postati 1.
Ekonomska razmerja med posamezniki morajo postati (samo)omejena.
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57. Kako lahko izrazimo stopnjo svobode posameznika v druzbeni
ureditvi?

Stopnjo svobode posameznika lahko v vsaki druzbeni ureditvi absolut-
no in relativno izrazimo z ekonomsko mocjo, ki jo obvladuje posa-
meznik.

58. Kako lahko posameznik obvladuje ekonomsko moc?

4 N\
Posameznik lahko obvladuje ekonomsko moc¢ preko koncepta last-
niStva nad kapitalskimi zalogami v osebni lasti ter preko koncepta
politicneda (socialneda) vpliva nad kapitalskimi zalogami skupnosti
in drugih posameznikov, kar posamezniku omogoca, da odloca v
razmerju vrednosti kapitalskih zalog, ki jih obvladuje.

59. Ali to pomeni, da vecina ljudi danes ni svobodna?

Glede na danasnjo prakticno neomejeno razporeditev ekonomske moci je
povsem enostavno zakljuciti, da danes prav nihce v skupnosti ni svo-
boden.

Glede na podatke o razporeditvi svetovnega premozenja je zaradi revscine
danes vec kot 50 % svetovne skupnosti Ze potisnjenih v odvisnost in prikriti
kolonizirani suznjelastniski poloZaj od bolj premoZnih delov skupnosti ter
vplivnih in premoznih posameznikov, ki so pred tem povzrocili njihovo
revscino.

Brez dvoma lahko ugotovimo, da danasnja svetovna druzba ni ne
svobodna ne pravitna; in vec kot o€itno tudi ni vzdrzna dglede na
omejitve naravneda okolja.
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60. Kako bi lahko ponovno vzpostavili vzdrzno druzbo?

Vzpostavitev vzdrZne druzbe je tehni¢no mogoce doseci ‘precej enostavno’.

Vzdrzno druzbo bi lahko vzpostavili z le nekaj sistemskimi dodatnimi
ekonomskimi in politi¢nimi samoomejitvami posameznika v razmerju
do skupnosti.

Vizpostavili bi jo lahko na primer s sploSno omejenim razmerjem med
trgom dela in trgom donosa na kapital ter s primerljivim razmerjem med
pravico do prisvajanja dodane vrednosti na osnovi zasebne in na osnovi
skupne lastnine.
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61. Kaj pomeni sploSno omejeno razmerje med trgom dela in
trgom donosa na kapital?

Omejeno razmerje pomeni, da bi moral trg ¢loveskega dela po obsequ in
velikosti postati in trajno ostati vsaj enako velik kot trg donosa na kapital.

Danes namrec ni tako. Trg donosa na kapital je danes ocitno bistveno vedji,
kot je trg osebnega ¢loveskeda dela, kar je razvidno iz danasnje eksponentne
razdelitve celotneda premoZenja med posameznike v ¢loveski druzbi.

62. Kaj sploh je trg dela?

Trg dela je pravzaprav trg kapitala v posebni obliki. Pri trgu dela govorimo
izklju¢no o osebnem ¢loveSkem delu. Delo strojev ne predstavlja trda dela.

63. Zakaj delo strojev ne predstavlja trda dela?

Stroj in gorivo za stroj sta kapital in ne moreta opravljati osebneda ¢lo-
veskeda dela.

To je izredno pomembno razumeti zaradi nadaljevanja. Roboti, stroji,
umetna inteligenca, elektrarne in druge naprave, ki opravljajo
‘strojno delo’, so kapital.
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Z lastniStvom nad kapitalom ter z neomejenim donosom na kapital ter
ob tehnoloSkem unicevanju trda dela bodo razmere med posamezniki
samo Se vse hitreje postale Se bistveno bolj neomejeno polarizirane,
druzba pa Se bolj ekonomsko svobodno razslojena.

64. Zakaj je pomembno, da locimo osebno delo od strojnega?

Osebno ¢lovesko delo in kapital predstavljata dve loceni kategoriji za

prisvajanje dela ustvarjene dodane vrednosti.

65. Kaj je torej osebno ¢lovesko delo?

-~

Osebno ¢lovesko delo je usmerjena aktivnost posameznika, s katero
posameznik spreminja obliko kapitala v drugo obliko.

Osebno ¢lovesko delo je edini nacin, da posameznik svojo sposobnost
opravljanja ¢loveskeda dela kot lastnega osebneda kapitala spremeni
v drugo obliko.

Osebno ¢lovesko delo je zato tudi edini nacin, da si posameznik lahko
prisvoji del ustvarjene dodane vrednosti, posledi¢no zadotovi lastno
prezivetje in kakovost bivanja.

Osebno ¢lovesko delo je tudi edini temeljni nacin vsakeda posamez-
nika, da si lahko zagotovi potrebne ekonomske temelje za svojo lastno
0sebno svobodo.

66. Je osebno delo ¢lovesko delo lahko le delo v sedanjosti, kaj
pa delo v prihodnosti in minulo delo?

Osebno ¢lovesko delo ima tri osnovne ¢asovne faze: delo v sedanjosti,
v preteklosti in v prihodnosti.
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Osebno C¢lovesko delo je delo, ki ga opravlja delazmoZen, usposabljen in
sposoben posameznik.

Delo v prihodnosti je delo, ki ga bo ¢lovek opravljal v prihodnosti, a se danes
posameznik na to delo Ze pripravlja, kar pomeni, da se uci ali trenira.
Ucenje in trening sta prav tako usmerjena aktivnost posameznika oziroma
delo, ki ga posameznik opravlja z namenom, da bo postal bolj sposoben ali
usposobljen za opravljanje bolj zahtevneda dela v prihodnosti.
Sposobnost posameznika za opravljanje ¢loveSkeda dela se z izobraZeva-
njem ali s treningom namre¢ povecuje, s tem pa raste osebni kapital posa-
meznika v obliki sposobnosti opravljanja osebneda ¢loveskegda dela.
Minulo delo je delo, ki da je ¢lovek opravil v preteklosti in je pri tem potrosil
del svojega osebneda kapitala, sposobnosti opravljanja osebneda cloves-
kega dela.

Vse tri oblike dela sodijo med osebno ¢lovesko delo in predstavljajo samo-
stojno in neodvisno osnovo posameznika, da si lahko prisvaja del ustvarjene
dodane vrednosti.

67. Kaj je osebni ¢loveski kapital?

Osebni €loveski kapital je lastna sposobnost posameznika za
opravljanje osebneda ¢loveskeda dela.

Posameznik se z osebnim lastnim kapitalom rodi in s smrtjo posameznika
osebni ¢loveski kapital tudi umre.

Posameznik lastne sposobnosti za opravljanje ¢loveSkega dela ne
more prenesti na drugo osebo.
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Opravljanje cloveSkeda dela posamezniku predstavlja fizicni in
psihi¢ni napor.

Pri opravljanju osebneda ¢loveskeda dela se sposobnost opravljanja ¢loves-
kega dela porablja oziroma trosi.

Poskodovan, bolan ali star ¢lovek je zacasno ali trajno delno ali v celoti
izqubil sposobnost opravljanja ¢loveskeda dela, s tem pa je delno ali v
celoti izqubil svoj osebni ¢loveski kapital.

4 7\
Zaradi neposredne povezave 0sebe, sposobnosti osebe za opravljanje

osebnega Cloveskega dela ter dejansko opravljeneda osebnegda dela,
je mogoce zakljuciti: osebno clovesko delo je pravzaprav donos na
osnovni osebni cloveski kapital, ki je sposobnost posameznika, da

lahko opravlja clovesko delo.
S J

Oseba, ki je drugi osebi, izven okvira dogovorjenega sodelovanja posamez-
nika pri ustvarjanju dodane vrednosti, namerno ali iz malomarnosti povzro-
Cila delno ali celotno izqubo osebnega kapitala, bi morala tako izgubo
posamezniku ali njegovi druzinski celici nadomestiti.

68. Kako sta povezana osebni ¢loveski kapital in ¢lovesko delo?

Osebno ¢lovesko delo je popolnoma edini nacin vsakeda posameznika,
da lahko svoj osebni kapital spremeni v drugo materializirano obliko
kapitala.

Osebni ¢loveski kapital se z osebnim ¢loveSkim delom trosi. Ko ¢lovek iztro-
Si svoj osebni ¢loveski kapital do konca, ¢lovek umre.
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69. Zakaj ¢lovek opravlja ¢lovesko delo?

Posameznik opravlja osebno clovesko delo z namenom, da bi
ustvaril dodano vrednost.

70. Kaj je dodana vrednost?

Dodana vrednost je kapital, ki zaradi spremembe svoje oblike (ali
lokacije ...) dobi vecjo lastno vrednost. Razlika v vrednosti kapitala
med prvotno in novo obliko je ‘dodana vrednost’.

71. Kaj je sploh vrednost?

Vrednost je lastnost kapitala, da posamezniku omogoca osnovno pre-
Zivetje ter dvig kakovosti bivanja.

Vedja je ta lastnost, viSjo lastno vrednost ima kapital.

72. Kaj je kapital?

Kapital je vse, kar je modoce spremeniti v neko materializirano
obliko in kar lahko ima svojo lastno vrednost.

73. Zakaj mora posameznik sploh ustvarjati dodano vrednost?

Posameznik mora dodano vrednost ustvarjati najprej zato, da lahko
sploh preZivi, nato pa zato, da lahko dvigne lastno kakovost bivanja.
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Z ustvarjanjem dodane vrednosti namrec posameznik ustvarja pogoje, da
lahko prezivi, saj mu spremenjena oblika kapitala, ki ga je posameznik
nasel v naravi, omodgoca laZje osnovno prezivetje.

S preseznim delom kapitala v spremenjeni obliki, ki ga posameznik ne
potrebuje za lastno preZivetje, lahko z menjavo kapitala v materializirani
obliki za drugo obliko kapitala pridobi tiste oblike kapitala, ki jih sam ne zna
ali ne more izdelati, potrebuje pa jih za svoje preZivetje.

V nadaljevanju lahko posameznik z zalogami kapitala poskrbi tudi za
dvigovanje kakovosti svojega bivanja.

74. Kdaj je trenutek ustvarjanja dodane vrednosti?

Dodana vrednost se ne ustvari takrat, ko kapital spremeni svojo obliko.

Dodana vrednost se ustvari Sele v trenutku, ko se kapital v novi obliki
porabi, oziroma da posameznik ‘zamenja’ za drugo obliko kapitala
oziroma ‘proda’.

Dodana vrednost se lahko izmeri med trenutkom nakupa ali med prido-
bivanjem kapitala v osnovni obliki (nakup) in prodajo ali menjavo kapitala
v novi obliki, lahko pa tudi le na drudi lokaciji ali celo le ob drugem casu.

75. Kaj je zaloga vrednosti?

4 N\
Zalogo vrednosti predstavlja skupna vrednost kapitala, ki ga ima

posameznik ali skupnost v osebni ali skupni lasti.
Zalogo vrednosti predstavlja le tisti del kapitalskih zalog, ki ¢loveku
ne predstavljajo tiste oblike kapitala, ki jo posameznik nujno potrebuje

Za svoje osnovno prezivetje.

70



Lutkar | Ekonomski sistem

V zalogo vrednosti posameznika in skupnosti pa poleg materializirane zalo-
ge vrednosti sodijo tudi vse oblike zalog naravnih bogastev, ki so lastnina
posameznikov v osebni ali skupni lasti, zalogo pa predstavlja tudi celotni
osnovni osebni ¢loveski kapital v obliki sposobnosti posameznika, da lahko
opravi osebno ¢lovesko delo v prihodnosti.

76. KakSen je povratni vpliv dodane vrednosti na vrednost
kapitala?

4 N\
Pravica do prisvajanja ustvarjene dodane vrednosti na osnovi vloZe-

neda kapitala ima izredno velik povratni u¢inek na vrednost kapitala.
Kapital ima namre¢ vrednost samo, ¢e posamezniku omodgoca prezi-
vetje, dvigovanje kakovosti bivanja, ali pa omodoca ustvarjanje in
prisvajanje dodane vrednosti.

Nobena oblika kapitala, ki ne omogoca ene od teh Stirih nastetih
lastnosti, ne more imeti lastne vrednosti.

77. Kje lahko posameznik oblike kapitala pridobi ali jih zamenja
za drugo obliko?

Posameznik lahko oblike kapitala zamenja na trgu. Posameznik lahko na
trgu menja tudi svojo sposobnost opravljanja ¢loveskeda dela.

78. Ali je mogoca le blagovna menjava oblik kapitala?

Da bi se izognili blagovni menjavi, so ljudje ‘izumili’ denar.

Denar je ‘materializirano sredstvo’, a hkrati je denar tudi druzbeni
dogovor, ki zagotavlja vsakemu posamezniku v skupnosti, da vsi
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posamezniki v skupnosti denar sprejemajo kot nekaj, kar lahko
predstavlja sploSno veljavno vrednost.

Najlazje si je predstavljati, da denar predstavlja jokerja pri kartah.
Kot lahko joker v igri s kartami nadomesti katero koli karto, tudi denar lahko
predstavlja kapital v kateri koli obliki.

Pomembno pa je razumeti, da tako kot joker pri kartah lahko nadomesti le
eno karto, tudi omejena koli¢ina denarja lahko predstavlja le omejeno
koli¢ino kapitala.

79. Ali je denar merilo vrednosti?

Denar ima vec razli¢nih lastnosti.

V svoji osnovi predstavlja menjalno sredstvo, ki da je enostavno prenasati
ter izvajati menjave za druge oblike kapitalskih zalog, predstavlja zaklad ali
zalogo vrednosti, predstavlja pa tudi merilo vrednosti.

Denar je merilo vrednosti kapitalske zaloge, podobno,
kot je meter pri meritvah razdalje, kilogram pri
meritvah teZe ali sekunda pri meritvi ¢asa.

V poenoteni ‘koli¢ini denarja’ lahko tako izrazimo vrednost katere koli druge
oblike in koli¢ine zaloge kapitala. To nato skupnosti in posamezniku pomaga
pri ocenjevanju ter seStevanju vrednosti kapitalskih zalog v razli¢nih
oblikah.

80. Ali ‘kriptovalute’ lahko postanejo denar?
Dejstvo je, da bi si morali denar izmisliti, e ga Se ne bi poznali.

72



Lutkar | Ekonomski sistem

Dejstvo je tudi, da si Clovestvo v prizadevanju, da bi si ¢im hitreje prisvojilo
¢im vedji del skupnih kapitalskih zalog, izmislja nove in nove oblike, ki naj
bi postale denar.

TeZava vseh novih oblik je vedno enaka, in sicer, da prav nobena oblika ne
more postati denar, ¢e ni sploSno sprejeta v celotni druzbi.

To pomeni, da morajo, ne le smejo, novo obliko denarja sprejeti vsi posa-
mezniki v druzbi, dodatno pa to pomeni, da morajo biti (ne le, da so lahko)
tudi vse vrednosti izraZene v koli¢ini denarne enote.

‘Kriptovalute’ nimajo vseh potrebnih lastnosti, ki jih mora imeti denar. Moz-
nost spremembe vrednosti posamezne enote kriptovalute glede na povpra-
Sevanje je Ze ena od osnovnih znacilnosti, ki dokazuje, da kriptovaluta ne
more postati denar. Postala bi lahko le v primeru, ¢e bi se ta vrednost
kriptovalute natan¢no dolocila in omejila ter bi postala splosno veljavna.
To pa je v popolnem nasprotju z osnovnimi nameni izdajateljev kriptovalut,
ki je prisvajanje zalog kapitala nekoga drugega.

MozZnosti spremembe vrednosti valute glede na povprasevanje po valuti
sami namrec predstavlja podoben primer, kot ¢e bi bil 1 meter danes dolg
1 milimeter, jutri pa 10 kilometrov. KakSna je torej razdalja med dvema
krajema? Odvisna od dneva? Od povprasevanja po metrih (meter kot
fizikalno merilno sredstvo)?

Kriptovalute bi, teoreti¢no, lahko postale denar Sele, e bi se dolocila splos-
na vrednost posamezne enote. A v tistem trenutku bi to popolnoma izgubilo
svoj smisel, saj je vzdrZevanje kriptovalut v primerjavi z vzdrZzevanjem
danes poznanih oblik denarja v papirnati ali elektronski obliki prav zaradi
porabe enerdije bistveno predrado in verjetno Se kar nekaj ¢asa ne bo prav
ni¢ drudace.

73



Lutkar | Ekonomski sistem

81. Kako tiskanje denarja vpliva na vrednost?

Sprememba vrednosti denarja pri kriptovalutah zaradi povecanega pov-
prasevanja po omejeni koli¢ini kriptovalute ter neomejena moznost cepitve
osnovne nazivne vrednosti je — v smislu merila vrednosti — povsem enaka,
kot je tiskanje prevelike koli¢ine denarja.

Predstavljajmo si takole: Ce remi igrajo &tirje Ljudje, potrebujejo za igro en
komplet kart.

Ce remi igra &tirideset ljudi, potrebujejo deset kompletov kart.
Najpogosteje vzamemo za igro dva kompleta, v vsakem so dvakrat po trije
jokerji (denar, ki nadomesca druge karte) in dvakrat po dvainpetdeset
drugih kart (kapital v drugi obliki).

Tiskanje denarja v pravem razmerju pomeni, da v vsak komplet dodamo le
po Sest jokerjev, skupno Stevilo jokerjev pa raste s Stevilom drugih kart.
Prekomerno Stevilo jokerjev bi pomenilo, da bi v vsak komplet dodali po
osem ali po deset jokerjev. Vrednost vseh in vsake druge karte bi se, posle-
di¢no, seveda zmanjsala, saj bi bilo kar na lepem v igri precej vec jokerjev.
Posledicno bi v igri, seveda, lahko zmadali povsem drugi igralci in igra ne bi
bila ve¢ tako natancno odvisna od znanja in sposobnosti upravljanja z
drugimi kartami kot pri le Sestih jokerjih.

PreobseZno tiskanje denarja predstavlja Se toliko vecji problem, ¢e novo
natiskanih jokerjev ne razdelimo sorazmerno med vse igralce, temvet jih
dajemo sredi igre vedno istim igralcem. Ti posledi¢no seveda lahko zmadu-
jejo v vseh igrah, saj z vedno novimi jokerji seveda ni prevec tezko zmadati.
Omejena kolicina kriptovalute z neomejeno moznostjo cepitve osnovne
nazivne vrednosti prav tako pomeni, da skupno Stevilo jokerjev v vseh kom-
pletih kart ni omejeno. Z vsako dodatno cepitvijo, ki ga poganja ‘povpra-
Sevanje’, se Stevilo jokerjev v igri nesorazmerno hitro povecuje, dodatne
jokerje pa prejema tisti, ki je v igro vstopil ‘prej’, kar pa je osnovna lastnost
vsake ‘Ponzijeve sheme’.
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To je, seveda, za imetnika vseh ali vecine jokerjev izredno donosno s stalis¢a
prisvajanja zaloge vrednosti drugih soigralcev. Za samo igro pa ni prevec
koristno — oziroma je celo Skodljivo sploh razmisljati tako o omejitvah kot
tudi o prevelikem obsegqu tiskanja denarja.

82. Kaj je kupna moc?

Kupna moc je skupna zaloda vrednosti kapitala, ki je posameznik ne
potrebuje za osnovno preZivetje.

Kupna moc se lahko povecuje s sposobnostjo posameznika ali druzbe, da
se lahko zadolZuje. Sposobnost ocenjuje tisti, ki posamezniku posoja zalogo
vrednosti.

83. Kaj je zadolZevanje?

ZadolZevanje je odnos med posameznikom ali skupnostjo (posojilojemalec),
ki si od drugega posameznika ali skupnosti izposodi kapitalsko zalogo
(posojilodajalec).

Posojilojemalec si zalogo izposodi za omejeno ¢asovno obdobje in jo mora
po preteku obdobja v celoti vrniti posojilodajalcu.

Posojilojemalec si kapitalsko zalogo izposodi praviloma zato, ker v ¢asu
izposoje ni sposoben zaloge kupiti in jo placati ali jo zamenjati za drugo
obliko kapitala iz lastnih kapitalskih zalog.

84. Kaj je realno zadolZevanje?

ZadolZevanje posameznik lahko izvede, Ceprav ima kapitalsko zalogo v
drugi obliki, vendar je ne Zeli zamenijati, ali pa, ker kapitalske zaloge nima v
nobeni drugacni obliki in se zadolZuje ‘Casovno v prihodnosti’.
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V tem primeru gre za realno zadolZevanje posameznika ali skupnosti, ki
pa tisteda, ki se zadolZuje, postavi v podrejeni polozaj, v katerem mora
posojilojemalec ustvariti zalogo vrednosti z namenom, da jo bo lahko vrnil
posojilodajalcu, ter dodatno Se v odvisnost od razmer na trgu donosa na
kapital v ¢asu, ko bo potrebno izposojeno vrednost posojilodajalcu vrniti.

85. Kaj so obresti?

Poleg vracila izposojene vrednosti kapitalske zaloge mora obicajno posojilo-
jemalec posojilodajalcu povrniti dodatno Se obresti oziroma ‘dodano vred-
nost’, ki jo posojilodajalec ustvari na nacin, da za doloceno ¢asovno obdobje
posodi svojo kapitalsko zalogo posojilojemalcu.

Obresti, ki jih mora posojilojemalec placati posojilodajalcu za izposojeno
kapitalsko zalogo, predstavljajo za posojilojemalca stroSek oziroma vnaprej
dogovorjeno izgubo vrednosti izposojene kapitalske zaloge.

Na drugi strani naj bi obresti za posojilodajalca predstavljale nadomestilo
za tvedanje, da posojena sredstva ne bodo nikoli vrnjena, saj bi Sel lahko
posojilojemalec v steca.

TeZava pa nastopi pri prekomernem tiskanju denarja. Denar se tiska preko-
merno v imenu skupnosti, presezno natiskani denar pa se izdaja tistemu
posamezniku, ki ima Ze zdaj presezne zaloge kapitala.

To pomeni, da je ‘bogati’ prejel dodatna sredstva na racun celotne skupnosti,
sredstva pa so bila izdana brez prave podlage v skupni rasti celotne dodane
vrednosti kapitala v preteklem obdobju.

Nato bogati sredstva ‘posodi’ revnemu posamezniku, za kar mora ‘revni
posameznik’ bogatemu povrniti izposojeni denar in obresti.

Bogati posameznik nato novo natiskani denar ‘vrne skupnosti kot izdaja-
telju’, zadrzi pa prejete obresti.

Kdo je pravzaprav tvegal? V bistvu skupnost kot izdajatelj, saj bogati
posameznik prav tako ne bi vrnil glavnice, ¢e revni posameznik ne bi vrnil
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glavnice in obresti. A obresti so ostale bogatemu posamezniku in niso
pripadle skupnosti kot izdajatelju.

86. Ali bi bilo potrebno spremeniti opisani model?

Gotovo, vendar ne v samem nacinu delovanja.

Nacin delovanja obresti v osnovi ni napacen, saj spodbuja tako tvedanje
posameznika za posojanje kapitala kot prizadevanje drugega posameznika,
da z lastnim delom in z izposojenim ustvari dodatno vrednost.

Nujna pa bi bila sprememba v smislu, da bi obresti, ki bi jih prejel bogati
posameznik za posojeni kapital, morale prejemnika obvezati, da mora
sorazmerni del prejetih obresti nameniti tudi za razvoj skupnosti in trga
dela, in to v tisti drZavi (druzbi), od koder prejema obresti.

87. Kaj so ‘oderuske’ obresti’?

Oderuske obresti so stopnja obresti nad nivojem,
ki spodbuja razvoj skupnosti.

Tako kot vse drude oblike placila za delo in placila za vloZeni kapital imajo
tudi obresti svojo tocko prevoja. Do toCke prevoja obresti spodbujajo razvoj
skupnosti, nad tocko prevoja pa ga zavirajo. Potrebno je razumeti, da
negativne obrestne mere v ¢asu, ko se tiska in deli nov denar, delujejo na
nacin, da se bodatim igralcem tiskajo in delijo novi jokerji, medtem ko se
drugim igralcem jokerji (oziroma denar ali zaloga vrednosti), ki jih morajo
igralci po zakonodaji hraniti v banki, odvzemajo, ¢e jih imajo igralci ‘prevec’.
Tak nacin tiskanja presezneda denarja ob hkratnem zaracunavanju stroskov
na depozite pa je namenjen izklju¢no dodatnemu bogatenju najbolj bogatih
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posameznikov na racun celotne skupnosti in na racun drugih posameznikov,
kar pa vodi le Se v dodatno razslojenost skupnosti in v dodatno unicevanje
naravnegda okolja.

88. Za katere obresti lahko vedno z gotovostjo recemo, da so
oderuske?

4 2\
V Casu, kadar obstaja t. i. negativna stopnja donosa na kapital v obliki

denarja v bankah, kar v praksi pomeni, da obresti zniZujejo viSino
glavnice oziroma so ‘negativne’, so posledi¢no popolnoma vse obrest-
ne mere, ki so ‘visje od nic’, oderuske.

Sprejemanje druzbeneda koncepta, pri katerem mora dolZznik placevati
pozitivne obresti, upnik pa nedativne obresti, koristi namrec le posredniku,
ki prejema prihodke z obeh strani brez lastnega vloZka ali tvedanja.
Oderuske obresti so dolo¢ene namrec tudi z razmerjem med stopnjo, ki jo
mora posojilojemalec posredniku (banki) placati kot obresti na izposojena
sredstva, in stopnjo, ki jo posrednik (banka) kot obresti na depozit prizna
lastniku sredsteyv, ki je svoja sredstva posodil banki.

Ce je ta stopnja previsoka, so obresti na dano ali pa na prejeto posojilo
oderuske.

\V/ primeru, ko banka za posojilo zaracuna obrestno mero, lastniku sredstev
pa ne placa nobnih obresti na sredstva na njegovem racunu, je razmerje
obresti neskoncno veliko, saj gre za racun, v katerem se ‘nekaj’ deli z ‘nic’.

V primeru, da lastnik sredstev ne prejema obresti za svoja sredstva, ki jih
banka posoja po obrestni meri, ki je viSja od nic, dodatno pa banka lastniku
sredstev zaracuna Se stroSke depozita ali nedativne obrestne mere, pa gre
za racun, ki je dvakrat deljen z nic:
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Prvic€ v razmerju pozitivnih obresti na posojilo in z ni¢nimi obrestmi last-
nika sredstev, drugic¢ pa v negativnih obrestih depozita lastnika sredstev
proti nicnemu priznanju nedativnih obresti na kredit kreditojemalca.

Vse pozitivne obrestne mere na kredite v casu, ko se na istem trqu
obracunavajo negativne obrestne mere na depozite, so torej ne le oderuske,
temvec so dvojno oderuske.

Oderuske obrestne mere pa so kaznivo dejanje.

89. Ali je sploh mogoce ustvariti dodano vrednost brez kupne
moci kupca?

Brez kupne moci kon¢nega posameznika ali skupnosti, ki potrebuje osnovni
ali predelani materializirani kapital za lastno preZivetje ali dvig lastne
kakovosti bivanja, ni mogoce ustvariti dodane vrednosti.

90. Ali se lahko kupna moc iznici?

Ce kupno mot ponazorimo z igro ‘Zemljo krast’ ali ‘Monopoli’, vidimo, da v
obeh igrah deluje sistem igre na izpadanje.

V igri eden od igralcev zbere celoto (zemljo ali igralno vsebino) z namenom,
da bo ‘zmadal’, vsi drugi igralci pa v igri izpadejo in med igro ostanejo brez
vseda. In potem je ‘Game over'.

91. Kako se rece ¢asu pred koncem igre?

V skupnosti stanje pred koncem igre predstavlja stanje velike (svetovne)
depresije.

V tem €asu imajo nekateri posamezniki v lasti preteZzno celotne kapitalske
zaloge, vsi drugi posamezniki pa niti kot posamezniki niti kot skupnost
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nimajo vec¢ nicesar, kar bi Se predstavljalo kupno moc, oziroma so celo
zadolzeni pri tistih, ki si lastijo vse.

Posleditno se ‘lastnikom vseda’ ne splaca vec investirati v nic, saj se nic¢ vec
ne more prodati, saj so vsi drugi Ze sedaj brez vseda ter posledi¢no brez
kupne moci.

Vsi drugi posamezniki pa so Ze ostali brez vseda in ne morejo vec niti
preZiveti. Trg dela je popolnoma unicen, celotna druzba — razen redkih
posameznikov — pa je poniZzana na nivo suznjev.

92. Kaj sledi veliki depresiji?

Stanje depresije je idealno za ‘nasilno revolucijo’, pojave fasizma, nacizma
in vseh drugih oblik terorizma, nasilja in kriminala, spirala nasilja pa nato
zelo hitro naraste v lokalno in nato v svetovno vojno.

\/ sedanjem svetu se pojavljajo arbitrarne ideje, da je Stevilo zZivih ljudi
preveliko in da je potrebno to Stevilo zmanjSati. Seveda so odvec ‘revni’, ne
‘bogati’.

To se je v zgodovini Ze veckrat ponovilo, vsaj dvakrat v zadnjih sto letih
sodobne zgodovine ¢loveSke druzbe, mrtvih in Zrtev nasilja pa je bilo na
stotine milijonov ljudi. Po vojni so vedno najbolj obogateli prav tisti, ki so
bili Ze prej bogati. Seveda ne vsi, temvec predvsem tisti, ki so dokazali
najniZjo osebno raven moralno-eti¢nih standardov.

Verjetno lahko vsak sam ugotovi, da je osnovni namen vsake vojne in vsake
krize prav dodatno bogatenje najbolj bogatih.

93. Kako bi bila videti tretja svetovna vojna?

Albert Einstein je nekoc rekel, da se to ne ve, da pa se bo Cetrta svetovna
vojna gotovo odvijala s kamni in z dorjacami. Verjetno pa lahko temu
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dodamo, da Cetrte svetovne vojne gotovo ne bo, saj ne bo vec nikogar, ki bi
se lahko boril s komer koli ali za karkoli.
Tretja svetovna vojna torej gotovo ni reSitev, temvec bi bila le Se epilod.

94. Kaksni so pogoji za osnovno prezivetje posameznika?

Prostor, zdravje, pitna voda, Cist zrak, hrana, enerdija za osnovno preZivetje
in kakovost bivanja v naravnem okolju. Zaradi potrebe po preZivetju bodo
nekatere oblike kapitala vedno imele svojo vrednost, dokler bo obstajal
posameznik, ki bo to potreboval za svoje preZivetje.

V pogojih borbe za prezivetje imajo osnovni elementi, na primer zrak, pitna
voda in osnovna hrana, prakti¢no ‘neskoncno vrednost’. Brez tega je ¢lovek
namre¢ mrtev — v nekaj minutah brez zraka, v nekaj dneh brez vode ali v
nekaj tednih brez hrane.

95. Kaksni so pogoji za kakovost bivanja?

Vse druge oblike kapitala v materializirani obliki, ki niso nujno potrebne za
osnovno preZivetje, omogocajo kakovostno bivanje.

Vrednost vseh drugih oblik kapitala je odvisna od vec razli¢nih dejavnikov,
na primer od zalog naravnih bogastev, sposobnosti posameznika in druzbe,
da ¢im bolj ucinkovito razvija orodja za spreminjanje naravnih oblik kapitala
v druge oblike ter nato spet v tretjo obliko. Odvisne so od kupne moci
drugega posameznika in skupnosti.

96. Ali je osebno ¢lovesko delo tudi kapital?

Delo je osebna dejavnost posameznika, pri kateri posameznik
troSi svojo sposobnost opravljanja ¢loveSkeda dela. Ko
posameznik svojo sposobnost iztroSi do konca, umre.
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Osebno ¢lovesko delo je neposredno povezano s posameznikom. Noben
posameznik ne more lastne sposobnosti za opravljanje osebneda ¢loveskeda
dela prenesti na drugega posameznika. Sposobnost posameznika se pove-
Cuje z izobraZevanjem in izkuSnjami ter zmanjSuje z izgorelostjo, z bolez-
nimi, s poskodbami ter s posledi¢nim (prehitrim) staranjem in s smrtjo.

4 7\
Sposobnost opravljanja ¢loveskeda dela je osnovni osebni kapital
posameznika.

Kot osebni osnovni kapital vsakega posameznika bi moral biti
zasciten kot posebna katedorija kapitala.

97. Ali osebno ¢lovesko delo druzba danes obravnava kot kapital?

Cloveska skupnost osebneda ¢loveskeda dela e nikoli v zgodovini ni obrav-
navala kot kapital in ga tudi danes e vedno ne. Se manj pa je ¢loveska
druzba osebnemu ¢loveSkemu delu kdaj priznala status zaScitene oblike
kapitala.

Ze samo to dejstvo je gotovo glavni in zadostni razlog, da se popolnoma
nobena druzbena ureditev do sedaj ni izkazala kot pravi¢na ali trajno
vzdrZna ¢loveska druzbena ureditev.
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98. Zakaj bi bil status osebneda cloveskeda dela tako zelo
pomemben za druzbeno ureditev?

Osebno ¢lovesko delo je po naravi ‘omejeno’. Noben posameznik ne more
opraviti vec kot le naravno omejeno kolic¢ino osebneda cloveskeda dela.
Na drudi strani pa si lahko posameznik prisvoji prakti¢no neomejeno kolici-
no kapitala v materializirani obliki.

Osebno c¢lovesko delo in kapital sta tudi druzbeno priznani samostojni
osnovi za prisvajanje deleZa ustvarjene dodane vrednosti.

Ker je delo kot osnova za prisvajanje ustvarjene dodane vrednosti omejeno,
na drugi strani pa kapital v drugih oblikah ni omejen, je skupnost ¢loveskemu
delu odvzela lastnost kapitala, saj delo ne omogoca prekomerneda ter
neomejenega prisvajanja ustvarjene dodane vrednosti.

Ali povedano drugace: z lastnim delom se ne da brezmejno ter preko-
merno obodateti na racun drugih ali na racun skupnosti. To je mogoce
le z lastniStvom ali z vplivom nad kapitalom v drugih oblikah.
Mogoce je seveda tudi s prisvajanjem tisteda deleZa dodane vrednosti, ki bi
morala pripasti tistemu posamezniku, ki je v nastajanje dodane vrednosti
vloZil svoje osebno ¢lovesko delo, pa mu teda ni potrebno priznati, ker je
‘cena dela’ na ‘trgu dela’ niZja zaradi borbe za preZivetje na omejenem in/
ali uni¢enem trqu ¢loveskega dela.
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Drugi razlog, da je kapital kot osnova za prisvajanje dela ustvarjene
dodane vrednosti bolj primeren kot osebno ¢lovesko delo, pa je v dejst-
vu, da lahko nekatere oblike produkcijskega kapitala trajno predstavljajo
0snovo za prisvajanje dela ustvarjene dodane vrednosti, ¢lovesko delo
pa lahko le enkratno sodeluje v postopku ustvarjanja dodane vrednosti.

Ce bidelu priznali status kapitalain bi bilo sodelovanje posameznika
z osebnim cloveskim delom pri nastajanju vsake dodane vrednosti
priznano kot kapital in ne le ‘kot delo’, bi bila tudi osnova posa-
meznika za prisvajanje deleza ustvarjene dodane vrednosti sode-
lujoceda posameznika trajna in perpetualna in ne bi bila omejena
le na enkratni dogodek in izplacilo v obliki ‘mezde’ ali ‘place’.

Oblika kapitala, ki je najbolj primerna za veckratno uporabo prisvajanja
dela ustvarjene dodane vrednosti, je lastniStvo zemlje pod tovarno ali, Se
bolje, avtorske pravice nad ‘intelektualno lastnino’. Za prisvajanje pa je
najbolj ucinkovita oblika kapitalat.i. ‘socialni kapitalski status posameznika’,

T

je izvoljeni ali samooklicani voditelj.

Prav pravice posameznika iz naslova intelektualne lastnine so zato, na
primer, glavni razlog, zakaj je prepovedana uporaba metod in sredstev za
zdravljenje bolezni, ki se jih ne more ‘patentirati’ in si s tem prilastiti pravice
posameznika, da lahko zdravilo trajno in vsaki¢ uporabi za prisvajanje dela
ustvarjene dodane vrednosti.

Naravnih zdravil se namre¢ ne da patentirati. Ker pa vseeno in morda celo
bolje kot uradna zdravila delujejo na izboljSanje stanja bolnika, jih celo
preganjajo in prepovedujejo.
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99. Zakaj je cena dela na trqu dela lahko nizja?

Cena na trqu dela je lahko niZja, ker mora posameznik, ki nima drugih zalog
kapitala, Ce Zeli delati, delo opravljati za kakrsno koli ceno.

Ce namret noce opravljati dela, ne more preZiveti, saj nima sredstev za pre-
Zivetje. Borba za preZivetje posameznika, ki se prezivlja z delom, zniZuje
ceno dela na nivo osnovneda preZivetja.

Ker trg dela v primerjavi s trgom donosa na kapital in z zascitenim
vecinskim lastnikom ni zasciten, si razliko nad osnovnim preZivetjem
delavca, ki se bori za preZivetje z drugim delavcem, prilasti posameznik,
ki je v postopek ustvarjanja dodane vrednosti vloZil svoj kapital.

100. Zakaj je kapital v drugih oblikah sploh lahko osnova za
prisvajanje dodane vrednosti?

Kapital v drugih oblikah je za postopek ustvarjanja dodane vrednosti prav
tako pomemben kot osebno ¢lovesko delo.

Brez kapitala v neki obliki noben postopek ustvarjanja dodane vrednosti ni
mogoc.

Clovek z lastnim delom lahko opravlja le storitve, vsaka storitev pa je vedno
povezana tudi s kapitalom, saj ¢lovek za delo in pri delu uporablja pro-
dukcijski kapital; kapitalu ¢lovek z delom tudi spreminja obliko v potrosni
kapital, ki ima nato viSjo vrednost.

Ce produkcijski kapital kot osnova za prisvajanje dela dodane vrednosti ne
bi smel vec obstajati, kapitalska zaloga v drugacni obliki kot v obliki, ki jo
najdemo v naravnem okolju, ne bi ve¢ mogla obstajati.

Potro3ni kapital se namrec lahko potrosi, lahko pa se da uporabi kot pro-
dukcijski kapital za nov cikel ustvarjanja dodane vrednosti.

A brez pravice, da si lahko posameznik prisvoji del ustvarjene dodane
vrednosti, posameznik ne bi imel ve¢ motiva, da bi potrosni kapital spre-
menil v produkcijskeda in da bi zalogo kapitala sploh ustvaril ali ohranil.
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Posledi¢no bi se — brez produkcijskega kapitala — postopek ustvarjanja
dodane vrednosti ustavil, skupnost pa bi se lahko razvila le Se do stopnje
osnovneda preZivetja v naravnem okolju.

Dvigovanje kakovosti bivanja sploh ne bi bilo ve¢ mogoce, kar je osnovna
znacilnost skrajnega kolektivizma.

101. Ali je ¢loveSka druzba Ze kdaj preizkusila nacin, kjer kapital
ni osnova za prisvajanje ustvarjanje dodane vrednosti (‘brez-
profitna druzba’)?

Seveda. Navodila za takSno druzbo je napisal Karl Marx pred dobrimi 170
leti v knjigi Komunisti¢ni manifest.

V eni od 10 tock je ukinil pravico do mescanske lastnine.

Ker pa je Marx s tem ukinil tudi motive posameznika za ustvarjanje zalog
kapitala nad nivojem osnovneda preZivetja v naravnem okolju, je v drugi
tocki nato moral vpeljati delovno obveznost za vse.

V tretji tocki je nato pozval ljudi Se k nasilnemu revolucionarnemu prevzemu
vseh tedanjih kapitalskih zalog, zemlje in tovarn, kar je nato postalo ‘skupna
last’, vendar v upravljanju revolucionarneda drZavneda vodstva.

Zgodba o komunizmu po Marxu se ni izSla tako, kot si
jo je romanti¢no zamislil Marx, saj ljudje niso razvili
neomejeneda smisla za solidarnost, egalitarnost in
bratstvo, temvec so ostali naravno tekmovalni.

Komunizem je zato ostal diktatura Stalina in Sovjetske zveze ter s svojo
razlic¢ico na Kitajskem, v Severni Koreji in na Kubi, e naStejemo samo neka-
tere, z lakoto ter z nasilno smrtjo desetine milijonov ljudi, s suZnjelastniskim
odnosom partijskeda vodstva do drugih posameznikov, z zatiranjem, s
pobijanjem in prepovedovanjem uporabe zdravega razuma ter s prepovedjo
izraZzanja misli in besed.
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Druzbeno se je komunizem po Marxu izkazal kot popolna ideoloSka
napaka.

102. Zakaj je komunizem po Marxu ideoloSka napaka?

Tako kot je na eni strani kapitalisti¢na druzba skrajna, sta tudi komunisti¢na
druzba in komunisti¢na (ali pa nacionalisti¢na ali faSisti¢na) diktatorska
prav tako skrajni druzbi.

Nobena skrajna druzba Ze v svoji osnovi ne more biti vzdrZzna ali pravi¢na
do skupnosti, saj je v vsaki skrajni obliki druzbene ureditve skupnost podre-
jena posamezniku in posamezniku podrejenemu reZimu.

103. Ali je torej komunizem res nekaj skrajno slabega?

4 2\
Komunizem oziroma kolektivizem ni ni¢ slabeda. Ce dobro pomis-

Llimo, je komunizem pravzaprav osnovna celica katere koli druzbene
ureditve v katerem koli ¢asu.

Osnovna druzinska celica — mama, oce in otrok, namrec deluje v popol-
ni komunisti¢ni organizaciji. Vsak prispeva, kolikor more, vsak dobi, kar
potrebuje (seveda v okviru ekonomskih zmoZnosti osnovne komunistic-

ne celice) in glavne odlocitve sprejemajo skupaj oziroma s konsenzom.
N\ J

In komunizem ni nekaj nenavadnedga. Komunizem je priznana osnova za
vzpostavitev zakonske zveze med dvema posameznikoma prakti¢no v vseh
“-isticnih’ drzavah po svetu in je tudi osnova za vzpostavitev osnovne dru-
Zinske celice, ki je nato kot taka priznana pred zakonom.

Komunizem zato ni ni¢ slabeda. Je pa popolnoma zgreSena ideologija, ki
koncept ‘komunizma v osnovni druzinski celici’ Siri na celotno populacijo na
nacin napacnih skrajnih davénih obremenitev, kot jih je predvidel Karl Marx.
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104. Kaj ima Komunisti¢ni manifest z davénimi obremenitvami?

‘Prepoved mescanske lastnine’ ima pravzaprav enak ucinek, kot ¢e bi bila
mescanska lastnina sicer dovoljena, a bi na donos veljal 100 % davek.
Posledi¢no lastnina ni ve¢ mogoca, saj ni vec smiselna. Motiv posameznika,
da ustvarja zalodo lastnine, namrec¢ ne obstaja vec¢, ¢e mora posameznik
celotno prisvojeno dodano vrednost, ki je ni porabil za osnovno preZivetje,
nameniti za skupnost, njemu pa lahko ostane le ‘idealni skupni del’, s kate-
rim pa razpolaga vecinski upravljavec skupne lastnine oziroma diktator.

105. Ali je torej kapitalizem nekaj res skrajno slabega?

Ce dobro pomislimo, vsaka osnovna komunisti¢na druZinska celica
z vsemi drugimi druZinskimi celicami ‘posluje’ kapitalisti¢no.

Druzinske celice med seboj izmenjujejo kapital ene vrste, ki ga proizvaja
prva druzina, za kapital druge vrste, ki ga proizvaja druda druZina.

Blago se izmenjuje na trqu za denar, kapital, trg in denar pa so osnovni
elementi kapitalisti¢neda sistema.

Tudi kapitalizem torej ni ni¢ slabeda in brez kapitalizma druzba,
prav tako kot brez komunizma v osnovni druzinski celici, ne more
obstajati.

Je pa za vecino posameznikov in celotno naravno okolje izrazito slaba
vsaka kapitalisti¢na druzba, kjer so davcne stopnje naravnane tako,
da si lahko posameznik preko vzvoda kapitala prilasti celotno ali
vecino ustvarjene dodane vrednosti, drugi posameznik, ki vlaga clo-
vesko delo, pa malo ali ni¢. V tem primeru se kapitalizem pospeSeno
priblizuje suznjelastnistvu in diktaturi.
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106. KaksSne so danasnje druzbene ureditve?

4 7\
Vse ¢loveSke skupnosti od nekdaj pa vse do danes so torej komunisti¢ne

celice, ki se med seboj povezujejo kapitalisticno. Razlike so le v
odnosih, ki urejajo razmerja med zasebnim in skupnim ter donosom
na delo in na kapital.

Vse skrajne druzbene ureditve so vedno kapitalisticne in v nobeni
danes veljavni druzbeni ureditvi se ¢loveSkemu delu nikjer (kot tudi
nikoli do sedaj) ne priznava statusa kapitala.

Kapital kot osnova za prisvajanje dela ustvarjene dodane vrednosti je v teh
druzbenih ureditvah le kapital v vseh drugih oblikah, ki niso ¢lovesko delo.
(Do) danes so vse (skrajne) oblike kapitalisticne druzbene ureditve
pravzaprav enake.

4 7\
Razlike med t.i. ‘demokrati¢no druzbo’ in ‘drzavno kapitalisti¢no dikta-

turo’ so le v tem, da je v demokrati¢ni druzbi osnova za obvladovanje
skupnosti lastniStvo nad kapitalom, v drzavni diktaturi pa je to
druzbeni status voditelja drZave, ki mu ‘pripada’ vpliv nad kapitalom
v skupni lasti, posredno pa tudi nad kapitalom v osebni lasti.

Za danasnjo druzbo pa je znacilno, da so si tudi diktatorske drZave zacele
bolj sistematicno prisvajati kapitalske zaloge kot vzvod za svojo oblast —
oblast pa utemeljujejo na vzvodu lastnine in ne vec izklju¢no z vzvodi
kapitalskeda socialneda ali od boda podeljeneda statusa diktatorja (kralja,
cesarja, generala, marsala ...).
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107. Kaj je lastnina?

Lastnina je druZbeno dogovorjena lastnost kapitala, na osnovi katere
lastnik lahko pridobi izkljutno pravico nad razpolaganjem z opred-
metenim kapitalom.

Izklju¢na pravica lastnika pomeni, da lahko le posameznik prosto razpolada
s svojo lastnino, drudgi pa o lastnisSkem delu kapitala ne morejo in ne smejo
odlocati.

V casu suZnjelastniStva je posameznik lahko postal lastnik tudi druge
osebe, kar pa se je — z odpravo suznjelastnisStva — vsaj v neposredni obliki —
ukinilo.

108. Kaj je osnovni namen lastnine?

Lastnina posamezniku najprej omogoca preZivetje in nato dvig kako-
vosti bivanja. Dejanski in dglavni namen lastnine pa je vpliv posa-
meznika na drugega posameznika ter na skupnost.

V kapitalisti¢ni druzbi ima lastnik vpliv na lastnino, posredno pa tudi na
skupnost. Vet je lastnine, vecji je vpliv posamezneda lastnika na skupnost.
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Vpliv posameznika na skupnost sodi med najvecje motive posa-
meznika za prisvajanje lastnine. Lastnina sama brez vpliva bi bila
namrec le breme. Vpliv posameznika na drugega posameznika ter na
skupnost pa je zato skrajna oblika namena prilas¢anja lastnine.

109. KaksSne osnovne oblike lastnine obstajajo?

Obstajata le dve osnovni obliki lastnine in ena posebna oblika.

Dve osnovni obliki sta:

1. polna osebna lastnina ter

2. skupna lastnina v idealnem skupnem deleZu ter v razmerju 1/5tevilo
vseh posameznikov v skupnosti.

Posebna oblika osebne lastnine je solastniStvo v razmerju med dvema
solastnikoma ali vec solastniki, v razmerju velikosti deleZev lastniStva, ki je
dogovorno drugacno od enakeda skupnegda delezZa.

110. Zakaj so pomembne osnovne oblike lastnine?

V osebni lastnini posamezniku ni potrebno razdeljevati vpliva, v skupni
lastnini pa je vpliv Ze vnaprej razdeljen med vse solastnike.

Iz oblike in namena lastnine izhajajo tudi osnovni motivi posameznika, ki
usmerja delo posameznika in skupnosti.

Iz naslova vrste lastnine izhaja tudi skrajni motiv posameznika, da si v
svojo osebno last ali pod svoj vpliv vedno prizadeva prisvajati ¢im vecji
deleZ skupne lastnine. K temu da usmerjata potreba po preZivetju, potreba
po kakovosti bivanja, potreba po vplivu in naravna tekmovalnost po-
sameznika, ki posamezniku Ze od nekdaj pomada preZiveti v naravnem
okolju.
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Motiv vplivanja vsekakor mocno presega primarni motiv posameznika, da
s preoblikovanjem kapitala ustvarja dodano vrednost zaradi lastnega pre-
Zivetja in lastne kakovosti bivanja.

Motiv je, seveda, ustvarjanje dodane vrednosti na nacin prekomernega
prisvajanja zalog vrednosti, motiv za prisvajanje pa je zagotavljanje kako-
vosti bivanja zase.

111. Kako lahko posameznik najhitreje ustvari dodano vrednost?

Prisvajanje skupne lastnine sodi med najhitrejSe in najbolj u¢inkovite naci-
ne ‘ustvarjanja’ dodane vrednosti. A prisvajanje skupne lastnine v resnici
ne predstavlja ustvarjanja vrednosti, temvec le prerazporejanje ali prisva-
janje zalog vrednosti nekoga drugega.

Tudi posebna oblika lastniStva v druga¢nem razmerju lastniStva ima enak
skupni motiv posameznika.

112. Zakaj je prekomerno prisvajanje glavna teZava druzbene
ureditve?

Prekomerno prisvajanje je lahko uspeSno samo pod pogojem, da je ‘ledalno’,
legalno pa je le tisto, kar je zapisano v zakonodaji.

Posameznik si zato ne prizadeva le prisvojiti skupneda premozZenja, temvec
si prizadeva tudi sprejeti zakonodajo, ki mu omodgoca, da si lahko prisvaja
skupne zaloge ali zaloge nekoga drugega v skladu z veljavno zakonodajo.
Prisvajanju nad tocko prevoja, kjer posameznikov ‘uspeh’ hkrati pomeni, da
drugi posameznik in skupnost izqubljata in da se razmerja posledi¢no rela-
tivno povecujejo, pa lahko reCemo enostavno ‘kraja’, po zakljuCenem
postopku legalizacije pa ‘ledalizirana kraja’.
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113. Lahko navedemo kakSen primer sploSneda ledaliziraneda
prekomernegda prisvajanja?

Motivi posameznika po povecevanju osebneda deleZa na racun skup-
nosti ali drugeda posameznika se odraZajo v druzbeni ureditvi, ki S¢iti
tistega posameznika, ki ima v lasti vecinski deleZ.

To se najprej kaZe v pravici posameznika, ki razpolada z vecinskim solast-
niskim deleZem, da si prisvoji tudi vpliv nad delom, ki je v manjSinski lasti
manjsinskeda solastnika, in da nato s celotnim lastniStvom lahko razpolada
na nacin, kot da je sam lastnik celote.

Na skrajnem koncu razmerja med solastniki se to kaZe v skrajni situaciji, ki
vecinskemu lastniku dopusca, da manjSinskeda lastnika enostavno izrine iz
solastniStva ter ga izplaca po neki umetno splosno doloceni vrednosti.

114. Se zascita vecinskeda lastnika kaze tudi v druzbeni ureditvi?

Zascita vecinskeda lastnika se kaZe tudi pri politi¢nih strankah, ki politicno
obvladujejo celotno skupnost.

Stranka ter posameznik, ki stranko vodi, si z glasom vecine prisvojita
vpliv nad celotnim kapitalom skupnosti in posredno tudi nad kapita-
lom v osebni lasti, ki je druzbeno podrejen vplivu vodilnih politi¢nih
strank.

Ceprav se temu rece ‘demokracija’, pa gre v resnici za
institut, pri katerem vecina izvaja ‘diktaturo’ nad manjsino.
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Diktatura vecine nad manjsino je za celotno skupnost
Se vedno bolj sprejemljiva kot v primeru, ko manjsina
izvaja diktaturo nad vecino.

Ta tezava nastane, kadar ‘vecina’ ni ‘vecina’, pac pa je manjsina, ki si na bolj
ali manj prirejenih volitvah, ali — Se slabSe — na prirejenih rezultatih volitev
z manjsinsko podporo ter z matemati¢nim projekcijskim izracunom podredi
celotno skupnost.

V takem primeru lahko govorimo o diktaturi manjsine, ki si je ‘legalizirano’
podredila zaloge kapitala celotne skupnosti, in si jih v nadaljevanju legali-
zirano tudi formalno prisvaja.

115. KakSne so posledice zascite vecinskeda lastnika ter
nepriznavanja kapitalske lastnosti ¢loveSkeda dela?

Ce sestavimo dejstvi, da se delu ne prizna status kapitala ter da se &iti
vecinskeda lastnika, je
» prva logi¢na posledica, da si kapital lahko prisvoji vecji del ustvarjene
dodane vrednosti kot delo,
» druda posledica pa je, da si vecinski lastnik na osnovi vlozeneda
kapitala lahko prisvoji vecji del ustvarjene dodane vrednosti kot
manjsinski lastnik.

Ker se postopek ustvarjanja dodane vrednosti ¢asovno ponavlja, se obe
navedeni dejstvi seStejeta v enotno posledico, ki pomeni, da se kapital s
¢asom akumulira, zbira, centralizira oziroma ‘konsolidira’.

Posledi¢no se dodajajo Ze vsi prej naSteti procesi ekonomske razslojenosti
ter sistematicno in vse hitrejSe uni¢evanje naravneda okolja.
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116. Ali je tako prisvajanje legalno?

Legalno morda celo je, gotovo pa ni ne moralno in ne eti¢no.

Avodilni posamezniki vseh druzbenih skupnosti si vse do danes prizadevajo
predvsem le eno:

Razviti ¢im bolj ucinkovite modele, po katerih si lahko posamezniki ¢im
hitreje in ¢im bolj legalno prisvajajo ¢im vecji del ‘preostalega’ skupneda
premozenja.

Seveda vse to delajo z namenom, da si bodo nato na osnovi lastnine nad
kapitalom lahko prisvojili preteZni del novo ustvarjene dodane vrednosti.
Legalizacija takega pocetja je osnovni namen vseh t. i. prostotrgovinskih
sporazumov, globalne trgovine, mednarodnega odprtega trgovanja.

To pomeni sedeZ podjetja v daveni 0azi, trg, odprt po vsem svetu, ‘delovno
silo’ pa tam, kjer je borba za osnovno preZivetje najbolj surova.

V sodobnem svetu se uspeSnemu prisvajanju rece ‘uspeh’.

Uspeh posameznika pomeni, da mu je uspelo prisvojiti skupno lastnino ter
se legalno izogniti placevanju davkov ter prispevkov za skupnost.

Uspeh v kratkem ¢asu ima tudi svoje ime. Rece se mu ‘American dream’.

117. Kaj je pravzaprav American dream?

American dream je druzbeni koncept, ki predpostavlja, da je druZzbeno
sobivanje neomejenega uspeha posameznika in demokrati¢na ureditev
druzbe mozno, a je v osnovi ‘igra na sreco’. Kako si lahko posameznik s ¢im
manj lastnega vloZenega kapitala prisvoji ¢im vecji del skupnih zalog
vrednosti? Podoj za American dream je ‘demokraticno’ ustvarjanje
mehanizma, ki posamezniku zagotavlja ledalizirane moZnosti za ¢im
hitreje narascajoco osnovo za prisvajanje zalog vrednosti ali dela
ustvarjene dodane vrednosti.

American dream je sistemska teZava prav zaradi koncepta neomejenosti
razmerja posameznika pri pravici do prisvajanja ekonomske in politi¢ne
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moci. Ce bi bilo razmerje sistemsko omejeno, bi bil American dream Se
vedno prava motivacijska osnova za tehnoloski razvoj ¢loveske skupnosti.
Nekaj bolj sposobnih posameznikov z najbolj nizkim moralno-eti¢nim pra-
gom je v razvitem delu skupnosti do skrajnosti ‘razvilo’ koncept American
dream oziroma moznost neomejenega ‘uspeha’ preko noci.

Zaradi neomejenosti moznosti ‘uspeha’ so se prakti¢no vsi poslovni modeli,
ki so bili v osnovi razviti z namenom hitrejSeda in bolj u¢inkovitega tehno-
loSkega in druzbeneda razvoja CloveSke skupnosti, sasoma spremenili v
igro na sreco v kombinaciji z izsiljevanjem in s korupcijo.

118. Zakaj je tako prisvajanje lahko legalno?

Vecina ‘manj sposobnih posameznikov’ po vsem svetu je ‘posvojila’ koncept
American dream. Danes vecina posameznikov sistemsko podpira in potrjuje
vse ‘politi¢ne’ ukrepe vodilnih posameznikov, ki omogocajo vse hitrejso ter
vse bolj obseZno zasebno privatizacijo nekdaj skupneda okolja in zalog
kapitala oziroma prisvajanje prej skupnih zalog, ki ju izvajajo nekateri
‘Uspesni’ posamezniki.

Z nizko udelezbo na volitvah in s slabo izraZeno podporo nasprotnikom
prisvajanja skupnost posredno vecinoma ‘podpira’ legalizacijo privatizacije,
ki se ji ekonomsko strokovno rece ‘neoliberalizem’.

Vecina to podpira oziroma temu ne nasprotuje tudi zaradi osebneda
prepri¢anja, da bo tudi njim samim enkrat ‘uspelo’. Da bodo lahko tudi oni
sami enkrat prestopili iz vse bolj obseznega dela skupnosti, ki nima vec
ni¢esar drudeda razen sorazmerneda deleza v skupinskem javnem dolgu, v
tisti del druzbe, kjer bodo oni sami imeli veliko ekonomsko moc in vpliv,
dolg pa bo ostal drugim.

Posledi¢no lahko ‘voljeni’ posamezniki Se naprej sprejemajo zakone in
ukrepe, ki vse na zacetku nastete globalne teZave in posledice le Se dodatno
pospesujejo in potiskajo ljudi v Se vecjo skrajnost in razslojenost, naravno
okolje pa v nepovratno unicenje.
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119. Ali je American dream edina teZava?

Koncept American dream je sistemska teZava, ki omogoca legalizacijo
neomejene kraje.

Tudi vse druge neledalizirane oblike kraje so prav tako Ze od nekdaj velika
teZava, a to se, vsaj naceloma, preganja, zato pri drugih oblikah kraje ne gre
za sistemsko teZavo.

Skupna lastnost obeh oblik kraje, ‘legalizirane’ in ‘nelegalizirane’, je prisva-
janje zalog vrednosti ter dela ustvarjene dodane vrednosti nekoga drugeda,
ali pa da si posameznik prisvaja zaloge vrednosti v skupni lasti.

Motiv povecevanja ekonomske moci in vpliva pa vodi
tudi v dodatno tezavo, ki se ji reCe korupcija.

120. Ali ‘vladavina prava’ predstavlja pravo reSitev?

Dokler pravo ne upoSteva pravice skupnosti ter pravice posameznika ne
omeji v tocki, od katere dalje posameznik postane Skodljiv za skupnost, je
vladavina prava za skupnost prav tako Skodljiva, saj S¢iti ‘pravico posa-
meznika’, da skupnosti Skoduje v svojo korist.

Vladavina prava bi zato lahko predstavljala resitev le v primeru in do tocke,
ki v celoti upoSteva nacela ‘pravi¢nosti za skupnost’ in ‘naravne vzdrznosti’.
Dokazov, da nikoli ni bilo tako, je brezmejno. Na primer, vsem danes poznani
prostotrgovinski sporazumi so popolno nasprotje teh nacel, zato je vlada-
vina prava, ki S¢iti te sporazume, v popolnem nasprotju z motivi skupnosti
in tudi v nasprotju z motivi vecine posameznikov.

Posledi¢no je vladavina prava v vsakem delu, kjer posameznik lahko Skodi
skupnosti v svojo korist, del teZave in ne del resitve.
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121. Kaj je korupcija?

Korupcija je dejanje posameznika, ki — po sluzbeni dolZnosti — zaseda
vplivni politi¢ni polozaj v druzbi.

Posameznik — namesto da bi sprejemal odlocitve v korist posameznika in
skupnosti, sprejme odlocitev v korist enega posameznika, a na racun ter v
breme drugeda posameznika ali skupnosti.

Posameznik za nagrado za dejanja v Skodo skupnosti ali drugega posa-
meznika nato prejme ustrezen deleZ v obliki dodatne lastniSke ekonomske
ali dodatne osebne politicne modi.

122. Kako bi lahko reSili tezavo korupcije?

Motive za krajo, ledalizacijo kraje in korupcijo je mogoce omejiti izklju¢no
na nacin, da se ustrezno sistemsko omeji motive za taka dejanja.

Ce bi namre¢ moral vsak posameznik, ki mu je ‘uspelo’ z uspehom, prevzeti
tudi sorazmerni del odgovornosti za druzbo, bi ta povratna povezava odpra-
vila vse motive tako za krajo, za legalizacijo kraje in za korupcijo.

Ce bi namred Zelel posameznik ‘uspeti’ (prevzeti zalogo vrednosti, trg,
podjetje ...), kar mora Se vedno ostati mogoce, da se razvoj druzbe ne bi
ponovno popolnoma ustavil, bi namre¢ moral uspeh postati pogojen tudi s
sorazmerno rastjo odgovornosti za uspeh in za razvoj skupnosti, kjer
podjetje ustvarja, pridobiva naravne vire in tam, kjer s produkti in storitvami
ustvarja prihodke, porablja energijo ter obremenjuje naravno okolje.

To bi lahko Sele postal pravi nacin, in ne tako, kot to velja vse do danes, ko
posamezniku ‘uspe’ praviloma na racun skupnosti ali na racun drugeda
posameznika.

Drugeda nacina za omejitev korupcije, kraje in legalizirane kraje enostavno ni.
Vsi drudacni nacini reSevanja tezave korupcije so namre¢ ponovno predmet
korupcije.
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123. Kaj sta morala in etika in kje sta v sodobni druzbeni ureditvi?

Morala kot splo3na razmejitev dejanja, ki je sprejemljivo, od dejanja, ki ni
vec sprejemljivo, in etika kot razdelitev druzbe na segmente z namenom
uporabe razli¢nih meril in sprejemljivih vrednosti v razli¢nih segmentih
druzbe, sta kot dve elastiki, ki med seboj navzkrizno povezujeta posameznike
v skupnost. Namen morale in etike je, da skupnost iz mnozice posameznikov,
kjer je vsak zase ter vsak proti vsakemu, poveZeta v skupnost, v kateri
posamezniki delijo skupne cilje in vrednote.

VVedno, kadar relativna ekonomska moc ali vpliv posameznika v razmerju
do drugih posameznikov in do skupnosti narasteta preko doloc¢ene meje,
morala in etika ne moreta vec opravljati svoje vloge elastike.

Vsaka elastika morale in etike se namrec pretrga v trenutku, ko lahko posa-
meznik s svojo ekonomsko mocjo vpliva na druge vplivne posameznike
(ministre, predsednike, poslance, toZilce, predsednike sodisc ...) na nacin,
da mu ti morajo ali celo hocejo pomadati pri nadaljnjem ekonomskem raz-
slojevanju, namesto da bi ga pri tem ustavili, kar naj bila njihova osnovna
naloga.

Prevelika ekonomska razslojenost v skupnosti nato v celoti onemodgoca
vzpostavitev morale in etike v najve¢jem moznem obsedu.

Posleditno je spirala prisvajanja nekdaj skupneda premozenja in naravneda
okolja vse hitrejsa ter vse bolj obsezna, posledicno pa je tudi unicevanje
naravneda okolja vse hitrejSe ter vse bolj obseZno.

In ¢e so ekonomsko neomejena nesorazmerja v relativno kratkem casu
povratna, pa je posledi¢no unicevanje naravneda okolja povsem nepovratno.
Cas za obnovo popolnoma uniceneda naravneda okolja se namre¢ meri v
stotinah milijonov let.
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124. Kaj je Se tezava spirale razslojevanja?

Ce ‘uspeva’ moralno-eti¢no spornim posameznikom ledalizirano prisvajati
prakticno neomejene zaloge kapitala ter nesorazmerno velike deleZe
ustvarjene dodane vrednosti, potem tudi vsem drugim sposobnim posa-
meznikom ne preostane nobena druga mozZnost, kot da tudi sami izvrsijo
postopke prisvajanja ter zahtevajo vecje donose na svoje delo.

Posledi¢no se storitve zdravnikov, sodnikov, uciteljev, odvetnikov, policistov,
poslancev, direktorjev ter vseh drugih v pomembnih javnih (skupnih) sluz-
bah (upraviceno neomejeno) drazijo, saj se relativna ekonomska in svo-
bodna razmerja med posamezniki medsebojno vse bolj oddaljujejo.

Storitve za najbolj revne posledi¢no postajajo nedostopne, Stevilo revnih se
povecCuje, revni postajajo vse bolj revni, krog bogdatih pa vsak dan oZji ter
vse bolj ‘ekonomsko svoboden’.

Druzba, ki postaja neomejeno razslojena, ne more
biti ve¢ ne moralna ne eti¢na in tudi ne svobodna.

Pri tem je potrebno razumeti, da niso tezava razmerja med posamezniki v
relativnih odnosih 1:10 ali celo 1:100, dokler razlike nastajajo ob razvoju
skupnosti ter v sodelovanju s skupnostjo.

Res prava teZava so razmerja 1:1000 in viSja. Vecje je razmerje in hitreje
narasca, vecja je tudi tezava za skupnost.

V razmerju 1:1000 pa to pomeni, da si lahko ‘revni’ posameznik za svoje
delo prisvoji 1000 €, ‘bogati’ pa si lahko v istem ¢asovnem obdobju za
svoje delo in donos na kapital prisvoji 1.000.000 € na mesec — ali Se vec pri
vecjem razmerju.
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Dodatno pa ‘revneda posameznika’ bremenijo vse oblike prispevnih stopenj
(davkov), ‘bogati posameznik’ pa ima na voljo celo vrsto legalnih nacinov,
da se prispevnim stopnjam izogne v celoti ali celo dobi Se dodatno
subvencijo od tistega, ki razpolaga z zbranimi prispevnimi stopnjami.
Razslojevanje se posledi¢no le Se dodatno pospesuje.

101



Redulacija

125. Kaj so davki in prispevki?

Davki so prispevne stopnje, ki dolocajo razmerje med pravico do prisvajanja
posameznika v razmerju do pravice prisvajanja skupnosti.

Izraz ‘davek’ je precej neposrecen, saj ne gre za
‘davljenje’ posameznika, temvec gre za ‘prispevno
stopnjo posameznika’ za vzdrZevanje in uporabo dela
lastnine, ki jo ima posameznik v idealnem deleZu v skupni
lasti z vsemi drugimi posamezniki v skupnosti.

Posameznik torej oddvaja del lastneda premoZenja z namenom, da obdrZi
enak del lastnega premoZenja, kigaima v skupnilasti zdrugimi posamezniki.

126. Kaksen je osnovni namen davkov?

Davki so edini mogoci druzbeni requlator in imajo dvojni namen.

V osnovi davki predstavljajo razmerje med delom ustvarjene dodane vred-
nosti, ki jo lahko posameznik zadrZi zase, ter delom, ki ga mora posameznik
nameniti za pokrivanje potreb v skupnosti.

Z davki se zato dolocajo in requlirajo pravice in dolZznosti posameznikov v
razmerju do vseh drugih posameznikov v skupnosti.
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V drugem je poraba sredstev, zbranih z davki, politi¢ni usmerjevalec razvoja
druzbe.

Kot requlator splosno veljavni davki povratno vplivajo na motive vseh posa-
meznikov in s tem spodbujajo ali omejujejo dejanja posameznikov in skup-
nosti ter s tem usmerjajo tudi dejanja celotne skupnosti.

Nepravilne ali neuravnoteZene davéne stopnje na posameznika ‘samodejno
povratno vplivajo s pozitivnim povratnim vplivom’, kar na druzbeno ure-
ditev skupnosti, posredno pa tudi na naravno okolje, vedno vpliva v smeri
povecevanja razslojevanja ter s poglabljanjem krize v katerikoli obliki.

' N
Povecanje NeuravnoteZene ‘__ -
razslojevanja ter |€—— davcne (prispevne) Pozitivna povratna povezava,
poglabljanje krize stopnje ki (samodejno) vedno vodi v
eno od skrajnih oblik druzbene
/ \ ureditve zaradi dolocenih
neuravnotezZenih davenih
DruZbeno razslojena druzba (prispevnih) stopenj.

in 'krizne' razmere —p Zasluzek
v kateri koli obliki

<“—
Negdativna povratna povezava,

ki edina lahko (samodejno)

Zmanjsanje UravnoteZene vodi v demokrati¢no ter
razslojevanja ter |€— davcne (prispevne) dolgorotno vzdrino
zmanjsevanje krize stopnje drusbeno ureditev

UravnoteZene davcne (prispevne) stopnje so kljucni pogoj za demokraticno
ter doldgoro¢no vzdrZno druzbeno ureditev.

Povratni vpliv davcénih (prispevnih) stopenj na druzbeno ureditev

Samo izravnalne in uravnoteZene davcéne stopnje bi lahko s svojim ‘samo-
dejnim nedativnim povratnim vplivom’ na motiv posameznika vplivale na
nacin, ki bi Se vedno ohranil motiv vseh posameznikov za razvoj posameznika
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in skupnosti ter bi obenem obdrzale celotno skupnost v obmocju koristne
omejene razslojenosti; s tem pa bi samodejno vodile razvoj skupnosti v
smeri zmanjSevanja obsegda kriznih razmer v katerikoli obliki.

127. Kaj davki niso?

V' nasprotju s sploSnim prepri¢anjem, v demokraticni druzbi davki niso
nekaj, kar posameznik ‘placa nekomu drugemu’, kot je to znacilno za nede-
mokrati¢ne druzbene ureditve.

Davki so v svoji primarni osnovi nekaj, kar posameznik nameni za skupnost,
v kateri je tudi sam solastnik oziroma soudeleZenec; torej so davki name-
njeni istemu posamezniku v okviru skupne lastnine v idealnem deleZu.
Znacilnost skupnega lastniStva je namrec, da je kapitalsko izredno obsezno.
Na primer ceste, elektrarne, komunala, primarno Solstvo, primarno zdrav-
stvo, javna uprava, policija, vojska ... To so sistemi, ki zahtevajo obseg
sredstev, ki bi bil za posameznika, ki Zivi v isti druzbi, ekonomsko povsem
nedosegljiv.

Vsi ti sistemi lahko obstajajo samo, ¢e so skupni, kar pa pomeni, da morajo
za to vsi prispevati enak sorazmerni del, ki pa se zbira z delom ustvarjene
dodane vrednosti, ki jo dolocajo davki in davCne stopnje in to ne glede na
0snovo, na kateri si posameznik prisvaja del ustvarjene dodane vrednosti.

Zato davki v osnovi niso nekaj slabeda, temvec¢ so nujni in koristni za
obstoj in razvoj demokrati¢ne ¢loveSke skupnosti.

128. Ali je neplacevanje davkov lahko Skodljivo?

Neplacevanje davkov je vedno skodljivo. Z neplacevanjem davkov namrec
pride do stanja, v katerem lahko posameznik povecuje svojo korist v Skodo
skupnosti in posledi¢no tudi v Skodo posameznika, ki je sodeloval v postop-
ku neplacila davka.
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Ce zavezanec za platilo davka svojega dela prispevka za skupnost ni placal,
mora zavezane, ki je pri tem sodeloval, na nacin, da ni ‘zahteval racuna’ in
s tem dokazila, da je bil davek res placan, sam placati Se visji prispevek za
skupnost na nek drug nacin.

Zaradi neplacevanja davkov se razlike v ekonomski moci povecujejo Se
hitreje in Se bolj brez omejitev. In to na oba nacina, z neplacilom davka ter
z napacno porabo z davki zbranih sredstev.

129. So lahko davcne stopnje tudi Skodljive?

Za celotno skupnost in naravno okolje so napacne davcéne stopnje ter
napacno razporejanje z davki zbranih sredstev oziroma zaloda kapitala
gotovo nekaj izredno slabega.

Davcne stopnje, ki omogocajo posamezniku prekomerno prisvajanje, so
za naravno okolje in druzbeno skupnost Skodljive popolnoma na vseh
podrocjih, kjer se to dogaja.

Prav tako Skodljivo je tudi politi¢no deljenje z davki zbranih sredstev na
osnovi ‘socialnih statusov’ med posameznike, ki so delazmozni, a dela ne
opravljajo, namesto da bi sistemsko zascitili trg dela.

130. Kaksne vrste davkov poznamo v osnovi?

\/ osnovi vse druzbene ureditve do danes poznajo le Sest razli¢nih vrst davkov
oziroma druzbenih requlatorjev, dodati pa bi bilo potrebno Se dve vrsti
korekcijskih stopenj davkov.

Delimo jih glede na njihovo povratno delovanje na druzbo.

1. D1 =davek na ustvarjeno dodano vrednost. Ta dolo¢a, da mora ustvar-
jalec dodane vrednosti del ustvarjene dodane vrednosti nameniti za
skupnost.
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D2 = kakSen del prisvojene dodane vrednosti mora posameznik na-
meniti za potrebe skupnosti iz naslova opravljanja osebneda ¢loveskega
dela.

D3 = kakSen del prisvojene dodane vrednosti mora posameznik
nameniti za potrebe skupnosti iz naslova vlaganja lastniskega kapitala
v postopek ustvarjanja dodane vrednosti.

D4 = ali sistem pri vlaganju osebnega kapitala v postopek ustvarjanja
dodane vrednosti SCiti vecinskega ali tudi manjSinskeda lastnika.

D5 = davki na potrosnjo. To so davki v obliki trosarin, prispevkov za
ceste, za medije, za Solstvo, za zdravstvo ..., skratka, za vse oblike
dajatev, ki niso neposredno povezane z nacinom prisvajanja ustvarjene
dodane vrednosti.

D6 = davki, ki jih mora posameznik placevati zato, ker ima zaloge
kapitala v materializirani obliki. To so davki na nepremicnine, davki na
dedisc¢ino, davki na darila, davki na spremembo oblike kapitala, na
primer nakup nepremicnine, izqube vrednosti zalog premozenja zaradi
prekomernega tiskanja denarja, negativne obrestne mere in drugi
podobni davki, prispevki in dajatve.

D7 = korekcijski izravnalni davek na donos na kapital, ki je namenjen
vzpostavitvi ter vzdrZzevanju enake velikosti trga dela in trda kapitala.
D8 = korekcijski progresivni izravnalni davek na prisvajanje dela ustvar-
jene dodane vrednosti na osnovi dela ali kapitala, na osnovi osebne ali
poslovne bilance porabe energije. Podpovprecna poraba energije
posameznika ali donosa na kapital bi osnovno davéno prispevno stop-
njo progresivno znizevala, nadpovprecna poraba energije pa bi davcno
stopnjo dodano povecevala.

Namen izravnalneda energetskega davka je vzpostavitev odnosa vsa-
kega posameznika do naravnegda okolja ter spodbujanje motivov za
zniZevanje energetskeda odtisa v naravnem okolju.
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131. Bi lahko ¢lovesSko druzbo prikazali v univerzalnem sploSnem
diagramu?

Lahko. Univerzalni splosni diagram je prikazan na sliki na naslednji strani.
V/se povezave so med seboj povezane v povratne zanke in imajo prikazane
davcne requlacijske ventile.

Diagram je enak za vse druzbene ureditve in vse ¢ase. Vse druzbene ureditve
v zgodovini delujejo po prikazanem enakem diagramu.

Spreminjajo se le davcne stopnje ter glavni vzvod vpliva na ekonomsko
moc posameznika.

Povratne povezave prikazujejo niti, s katerimi lahko kot Lutkar vplivate na
delovanje sistema c¢loveske druzbe in kako nato sistem povratno vpliva na
vsakeda Lutkarja.

132. Kaj je znacilnost diagrama ¢loveSke druzbe?

Diagram prikazuje ‘sistem’ druzbene ureditve: predstavljajmo si, da prika-
zani tokokrogi predstavljajo pretok enerdije in denarja, davcéni ventili in davc-
ne stopnje pa predstavljajo requlator in requlacijo sistema ¢loveske druzbe.

Osnovne nastavitve vseh Sestih osnovnih davénih stopenj usmerjajo skup-
nost v druzbeno ureditev.
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v
Delo —>

Ustvarjanje
dodane
vrednosti

]

!

A——— —————

Kapital

Potrosni

kapital

I

D1
D7
D8

—»{ D3

EN

1. Materialni tok
2. Clovesko delo

Proraéun\

D6 Hg—

3. Denar — siva ekonomija

4. Denar — prisvajanje
5. Denar — davki
6. Denar — poraba

7. Vpliv zascite (veCinskeda) lastnika

D1 — Davek na dodano vrednost

D2 — Davek na delo

D3 — Davek na donos na kapital

D4 — Zascita vecinskeda lastnika

D5 — Davek na potro3njo

D6 — Davek na premozenje

D7 — Izravnalni davek velikosti trga
dela in kapitala

D8 — Izravnalni energetski davek

Diagram ekonomskeda sistema cloveSke druzbe
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133. Kaj prikazuje univerzalni sistem cloveSke druzbe na
prikazanem diagramu?

Univerzalni diagram sistema Cloveske druzbe prikazuje, kako so med seboj
v povratnih povezavah povezani:

1.

s W

10.
11.

12.
13.

14.

vsi posamezniki v skupnosti,
naravno okolje, izkoris¢anje okolja in odpadki,
materialni tokovi potroSnegda in produkcijskega kapitala,
clovesko delo vsakeda posameznika,
postopek ustvarjanja dodane vrednosti s spremembo oblike produk-
cijskega kapitala v potro3ni kapital z osebnim ¢loveskim delom,
menjava materialneda toka potroSneda kapitala za denar in denarja
za potro3ni in produkcijski kapital,
denarni tokovi iz naslova sodelovanja posameznika z osebnim delom
in z lastnim osebnim ali skupnim produkcijskim kapitalom,
motivi posameznika, ki izhajajo iz naslova nacina prisvajanja denarja
zaradi sodelovanja z osebnim delom ali s kapitalom v postopku ustvar-
janja dodane vrednosti,
davcni ventili, ki z nastavitvami regulirajo in usmerjajo motive in
aktivnosti posameznika pri sodelovanju v postopkih ustvarjanja dodane
vrednosti, potrosnji denarja za potro3ni kapital ali var€evanje in pre-
oblikovanje denarja v druge oblike ‘zaklada’, kar posamezniku omodoca
ohranjanje vrednosti kapitalskih zalog na daljSi rok,
odvajanje in zbiranje denarja preko sistema Sestih davcnih ventiloy,
prikaz zascite vecinskeda lastnika z namenom konsolidacije kapitala
ter usmerjanje vecine v potrosnjo,
politi¢no deljenje z davki zbranih sredstev,
tok sive ekonomije kot posledice motivov posameznika po prisvajanju
in izogibanju prispevanja za delovanje in vzdrZevanje skupne lastnine,
preko tokokrogov in pretoka energije po vsakem tokokrogu in vpliva
pretoka na posameznika in na skupnost pa povratno tudi vsi motivi
vsakeda posameznika in celotne skupnosti.
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Cesar ta sistem ne prikazuje, je pa precej enostavno razumeti, je zunaniji
‘politi¢ni tokokrog’ sistema cloveSke druzbe. Zaradi pomembnosti politic-
nih odlocitev ga bomo prikazali v posebnem diagramu.

Je pa dejstvo, da politi¢ni sistem vpliva na prikazani sistem ¢loveske druzbe
tako, da doloca visino davénih stopenj v vseh prikazanih davénih ventilih
D1-D8.

134. Lahko na kratko opiSemo delovanje sistema?

V krogu so prikazani vsi posamezniki v skupnosti.

Vsi tokokrogi se zacnejo pri vplivu posameznika na okolje in skupnost in
koncajo pri vplivih sistema na posameznika, ki povratno oblikuje motive
posameznika.

Prvi tokokrog je materialen.

Vsak posameznik, ki ga lahko, opravlja ¢lovesko delo, kar je prikazano z
oranzno barvo.

Z modro barvo je prikazan materialni tok porabe potroSnegda kapitala.
Modri tokokrog se zacne v naravnem okolju, kjer posameznik odvzame del
kapitala v naravni obliki.

Z osebnim delom se iz kapitala v naravni obliki in/ali iz kapitala v produk-
cijski obliki ustvari potrosni kapital ter s tem tudi dodana vrednost.
PotroSni kapital delno porabijo posamezniki.

PotroSeni kapital se kot odpadek vrne v naravno okolje.

Drugi tokokrog je denaren.

Ce se potro3ni kapital zamenja za denar, preden se potrogi, se denar razdeli
najprej na del sive ekonomije in na del registrirane ekonomije.

V sivi ekonomiji se posameznik izogne placilu vseh prispevnih stopenj
davka za skupno lastnino na dodano vrednost D1, davka na osebno delo
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D2 in davka na kapitalski donos D3, pa tudi izravnalnih davkov D7 ter
izravnalnih davkov na porabo energije D8 in si celotno ustvarjeno dodano
vrednost prilasti zase.

V registrirani ekonomiji posameznik odvede vse nastete oblike davkov, ki s
svojimi stopnjami povratno vplivajo na motive posameznika za sode-
lovanje.

Prispevne stopnje se zberejo v proracunu, kar je prikazano z vijoli¢no barvo.
Naj vas pri tem ne zmoti, da je prikazan le kot enotni proracun, spodnji krog
namre¢ simbolno prikazuje vse proracune vseh delov skupnosti, ki se napa-
jajo z davki in s prispevnimi stopnjami.

Ker denarja posameznik ne more jesti, lahko potemtakem denar, ki si ga je

prisvojil na osnovi dela ali kot donos na svoj kapital, uporabi izklju¢no za tri

namene:

1. Lahko ga nameni za nakup produkcijskega kapitala z namenom ustvar-
janja dodane vrednosti.
Pri tem se sreca z davcno ureditvijo D4, ki doloca, da sistem praviloma
sCiti motive vecinskeda lastnika, kar posameznika kot manjsinskeda last-
nika odvraca od porabe denarja v ta namen.

2. Lahko varcuje.
A pritem se sreca z dajatvami D6, ki dolocajo, koliko davka mora placati
posameznik zato, ker denarja ni potrosil, temvec ga je naloZil v drugo
obliko, na primer v nepremicnino, ali koliko vrednosti izqubi zaradi
presezneda tiskanja dodatneda denarja.

3. Zadnja moznost posameznika je, da denar potrosi za potrosni kapital.
Pri tem se posameznik spremeni v potrosnika in se pri tem sreca z
davki, ki obremenjujejo potrosnjo D5.

Pri tem je potrebno lociti spremembo oblike kapitala od ustvarjene dodane
vrednosti, ki je nastala pri spremembi oblike kapitala ali zaradi nje.
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Poraba posameznika in poraba skupnosti je prikazana z rdeco barvo. Vse

davtne stopnje seveda povratno vplivajo na motive posameznika, ko

razporeja porabo svojega denarja.

Tretji tokokrog je politicen.

Skupnost z davki zbrani denar trosi za:

1.

osebno c¢lovesko delo posameznikov v skupnih sluzbah (minulo delo,

delo in prihodnje delo),
za nabavo potrosneda kapitala,
za investicije v produkcijski kapital in

za usmerjanje motivov posameznikov preko socialnih ali kapitalskih
subvencij ali z ukinjanjem zakonskih omejitev pri prisvajanju lastnine v

skupni lasti ter naravnih virov (na primer vadnih virov).

135. Zakaj davcne stopnje povratno vplivajo na motive
posameznika za delo ter porabo denarja?

Ve

Posameznik se ‘ekonomsko’ vede ‘racionalno’. To pomeni, da bo v
okviru danih moznosti z lastnimi zalogami vrednosti v obliki denarja
deloval le v tisti smeri, v kateri mu ‘davek pobere’ najmanjsi delez.
Pri tem je seveda pomembno, da ne more postati vecinski lastnik.
Vecinski lastnik ima namre¢ moZnost prestopiti v krog ‘uspesnih’, a le
pod pogojem, da je na dovolj nizki moralno-eti¢ni stopnji, saj je
‘uspeh’ praviloma pogojen s prisvajanjem lastnine v skupni lasti ali v
lasti nekoga drugega.

Zato se prav z davcnimi stopnjami requlira motive posameznikov ter
jih usmerja v vecinski del skupnosti posameznikov — potrodnikov, ki
jim je, v skrajnosti, namenjeno le osnovno prezivetje, ali pa Se to ne,
ter manjsinski del skupnosti — vecinskih lastnikov, ki jim je namenjena
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pravica do prisvojitve celotnega premoZenja v skupni lasti ter pravica
do neomejene kakovosti bivanja.

136. Kako so primerjalno videti davéne stopnje po razli¢nih
druzbenih ureditvah?

Prikazana tabela prikazuje vrste davkov, viSine davénih stopenj, glavni
vzvod oblasti v druzbeni ureditvi ter posledicno druzbeno ureditev, ki je
povratno pogojena prav z dolocenimi davénimi stopnjami.

Tabela je poenostavljen prikaz, a tudi poenostavljena tabela jasno pokaze
povratni vpliv davénih stopenj na druzbeno ureditev.

\V/zvod druzbene mocdi je pri tem temeljna osnova, s katero druzbeni voditelji
vzdrzujejo svoj vpliv na druzbo ter vzdrzujejo razmerja med posamezniki in
skupnostjo.

Razumevanje prikazane tabele je kljucno. Prikazane davcne stopnje so
namenoma prikazane v svojih skrajnostih, saj so sicer delno razlicne po
razli¢nih drZavah ali tudi po drugih merilih.

A v osnovi tabela prikazuje, kakSne davcne stopnje se uporabljajo v posa-
meznih druzbenih ureditvah. Tabela prikazuje, da u¢inek davcnih stopenj
povratno vodi v dolo¢eno druzbeno ureditev oziroma jo vzdrzuje.

Izklju¢no sprememba davcnih stopenj lahko spremeni
druzbeno ureditev in samo s spremembo davcnih stopenj
je mogoce spremeniti druzbeno ureditev ter jo
dolgorocno ohraniti drugacno.

Nobena od skrajnih druzbenih ureditev dolgoro¢no ni vzdrZna in nobena
skrajna druzbena ureditev ni naravno vzdrzna.
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D2 ¢ D3 ¢ D5 { D6 : D4
Delo iDonmosna: pgoraba i Premo- | ZasCita i
i kapital Zenje  lastnika :

Druzbeni
status

»
Lastnina

Vsi Lastnina

. Vzvod
vpliva :

Druzbeni status/
ureditev/rezim

Komunisti¢na
diktatura

Skrajni
kolektivizem

Skrajni
kapitalizem /
Suznjelastnistvo

Socializem

Kapitalsko

Druzbeni uravnotezena
stat

lastniki i drusba

Korekcijski
energetski
davek D8

Izravnalni
davek D7

Davek nad
omejitvijo
na trqu dela

Uvoz in izvoz
izven ureditve

Povratni vpliv davcnih stopenj (D1-D8) na oblikovanje druzbene ureditve

Ledenda

I Davcne (prispevne) stopnje

B Motiv posameznika; natin vpliva posameznika na druzbo (lastnina)
B Natin vpliva posameznika na druzbo (druzbeni status)

M Nacin vpliva posameznika na druzbo (reZim)
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137. Kako bi se morale spremeniti davéne stopnje, da bi se
vzpostavila uravnotezena kapitalska skupnost?

Za vzpostavitev doldgoro¢no vzdrzne kapitalsko uravnotezene skupnosti
bi bilo potrebno sprejeti ‘samo’ nekaj sprememb v okviru Ze obstojeceda
sistema.

Davcne obremenitve dela D2 bi se morale zniZati in izenaciti z davénimi
obremenitvami donosa na kapital D3, ki pa bi se morale povecati glede na
stopnje, ki vodijo v skrajno kapitalisti¢no ali socialisti¢no druzbeno ureditev.

Davéne obremenitve ustvarjene dodane vrednosti D2 in na porabo D5 bi se
morale zniZati. Davéne stopnje D2 in D5 bi se morale povisati pri izvozu v
druzbeno ureditev ali uvozu iz druzbene ureditve, kjer Se ne uporabljajo
kapitalsko uravnotezene davcne politike.

Namen izravnalnega davka D7 je izravnava ter vzdrZevanje velikosti trda
dela in trga donosa na kapital. Davek D7 deluje kot varnostni ventil, ki ize-
nacuje velikost trga dela in trga kapitala. Ce je vpliv poslovne druZbe na trg
dela in na trg kapitala izenacen, vpliva davénegda ventila D7 ni.

S spremembo stopnje D4 se zasciti interese vseh lastnikov in ne pretezno
interesov vecinskih lastnikov.

Relativni davek na delo D2 ima enotno nizko stopnjo do relativne omejitve
razmerja, nad omejitvijo pa se donos na delo samodejno spremeni v donos
na kapital, kar je prikazano z visoko dav¢no stopnjo nad relativno omejitvijo
donosa na trgu dela.

Davek na porabo energije D8 deluje kot korekcijski davek na stopnjah davka
na donos na delo D2 in donos na kapital D3. Pri nadpovprecni porabi
energije se progresivno povecuje tudi do 100 %.
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Namen davka D8 je usmerjanje motivov posameznikov, da aktivno sode-
lujejo pri varCevanju z enerdijo povsod, kjer je to mogoce.

Uporabljene prikazane davcne stopnje bi katero koli druzbeno ureditev
v katerem koli ¢asu samodejno prestavile v kapitalsko uravnoteZeno
druzbo.

Druzbeni sistem bi Se vedno ostal tako kapitalisti¢en kot tudi socialisticen,
zato ni potrebe po formalni spremembi druzbene ureditve.

138. Kdo doloca prispevne stopnje?

Prispevne stopnje doloca politika, oziroma jih dolocajo politiki. V parlamen-
tarni demokraciji politiki praviloma delujejo znotraj politi¢nih strank oziro-
ma politi¢no ordaniziranih skupin posameznikov.

139. Zakaj se politi¢nim odlocitvam rece, da so politicne?

Kadar odlocitve nimajo racionalne osnove,
ki je pogojena z naravnimi omejitvami,
so odlocitve politi¢ne.

Vedno, kadar ima posameznik na prosto izbiro vsaj dva ‘enakovredna, a
med seboj izkljuCujoca se cilja’, in lahko ‘enakovredno’ in brez naravno
ocitno pogojene izklju¢itve enega od obeh ciljev izbere eneda ali drugeda,
je odlocitev posameznika, do katereda cilja bo Sel, politicna, saj odlocitev
odraza posameznikovo ‘politicno’ staliSce in prepricanje.

Politi¢ne cilje skupnosti dolocajo vplivni posamezniki.
V tej tocki bi lahko rekli, da so vplivni politi¢ni posamezniki pravi lutkarji,
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drugi posamezniki v skupnosti pa lutke. Verjetno bi se s tem stalis¢em
strinjala velika vecina bralcev?

Pa vendar smo Lutkarji prav vsi in je zatekanje k miselnosti, da smo samo
lutke, pravzaprav zatiskanje oci pred tem, da je lahko le volja vecine vseh
Lutkarjev edini mogoci vzvod sprememb.

140. Kako bi prikazali demokraticni politi¢ni sistem kot drugi del
sistema cloveske druzbe?

Lahko ga prikaZzemo v poenostavljenem diagramu povezave med vsemi
posamezniki kot volivci, ki na volitvah volijo svoje predstavnike v parlament
(poslance in predsednika).

Poslanci nato oblikujejo koalicijo in to sporocijo predsedniku, ki nato podeli
mandat za oblikovanje izbranemu posamezniku, ki ima dovolj podpore
poslancev.

Posameznik oblikuje vlado, ki jo poslanci nato potrdijo.

Vlada nato pripravi razli¢ne zakone, ki vplivajo na to, kaj je zakonsko dopust-
no in kaj ni. Med najbolj pomembnimi zakoni so seveda zakoni o davkih, o
porabi z davki zbranih proraCunskih sredstev ter odpravljanje omejitev
pravic do prisvajanja lastnine v skupni lasti.

Poslanci nato potrdijo predloge vlade. Zakoni nato povratno vplivajo na vse
volivce in tudi na poslance, kar je prikazano z vijoli¢no barvo.

Bodite posebej pozorni na del, ki je prikazan z rdeco barvo, v katerem volivci
lahko potrjujejo svoje poslance. To je namrec kljucni del delovanja politic-
neda sistema ¢loveske skupnosti.

Za razliko od sploSneda prepricanja, da ta del pride v postev le enkrat
na vsaka Stiri leta v smislu ... ‘koda naj pa volivec sploh voli, saj so ja
vsi enaki’, pa ta povezava deluje ves ¢as. Volivci se namrec lahko
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ordanizirajo v nove politicne stranke in vsak dan sproti sporocajo

svojim izvoljenim poslancem, kaj od njih pricakujejo ter cesa

dotovo ne bodo pozabili in jih bodo kaznovali na naslednjih volit-

vah s prenosom svojeda pooblastila na drugeda poslanca.

—p»| Poslanci

Vlada

v
—> p Javno mnenje /
Medlj J manipulacija J
Kadrovanje ' -
—p Omejevanje / J —> Demokragua / J ]
sproscanje represija
Davcne stopnje D1 — D8, ' . SR
—| delitev proratunov in J —p| Nacionalizacija / J
poraba sredstev privatizacija
9| Volilni sistem J —> Demokracija /

manipulacija J —|

Univerzalni politi¢ni sistem, vpliv volivcev na poslance, vlado,

zakone ter povratni vpliv zakonov na volivce in na poslance

141. Kaksne vrste politike poznamo?

V teoriji obstajata dve vrsti delitve politike:

‘Desna’, konservativna politika, in ‘leva’, liberalna politika.
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Ekonomsko se politika deli na levo — delavsko, ter na desno — kapitalsko politiko.
Konservativna politika naceloma zagovarja stare norme in ne mara druz-
benih sprememb.

Liberalna politika na drugi strani zagovarja druzbene spremembe v smeri
vedje ‘svobode in neomejenosti pravic posameznika’.

Leva delavska politika zagovarja, da dodana vrednost pripada tistemu, ki je
v postopek ustvarjanja vrednosti vloZil svoje osebno delo.

Desna kapitalska politika pa zagovarja, da dodana vrednost pripada
tistemu, ki je v postopek ustvarjanja dodane vrednosti vloZil svoj kapital.

V praksi pa obstaja le ena vrsta politike,
ki druzbo deli na ‘nase’ in ‘vase’.

Politika ‘nasih’ in ‘vasih’ se praviloma ne ukvarja z vprasanjem, kako ustva-
riti dodano vrednost ali kako jo ucinkovito povecati; ukvarja se izklju¢no z
vprasanjem, kako lahko privatizira skupno premoZenje in si ga prisvoji z
namenom, da politika ohrani vpliv, ki ji omodoca bodisi lastniStvo ali
druzbeni socialni status politi¢nega voditelja.

Zato je pri tem pomembno, da klju¢ne poloZaje, ki omogocajo vpliv na pre-
mozenje ter vse glavne odlocitve v skupnosti, zasedejo ‘nasi’ in ne ‘vasi’, saj
je bolj pomembno, da skupnost obvladujejo ‘nasi’, kot da je skupnost ucin-
kovita, pravi¢na, moralna, eti¢na ter dolgoro¢no vzdrZna z naravnim okoljem.
Lahko bi rekli, da danes ‘desna’ politika zagovarja vpliv na druzbo tistih
posameznikov, ki so si v preteklosti Ze prisvojili velike kapitalske zaloge ter
preko sistema druzbenih norm in predpisov zdaj z vrednostjo lastneda
kapitala obvladujejo celotno skupnost; leva politika pa Zeli preko volitev ter
zbrane politicne moci na volitvah prevzeti ¢im vecji del vpliva na osnovi
statusa ter si nato z vplivom na celotni druzbeni sistem prisvojiti in podre-
diti ¢im vedji del lastnine skupnosti ali drugih posameznikov.
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142. Kako povratno delujejo davéne stopnje na odlocitve
posameznika in skupnosti?

Tako kot dodana vrednost povratno vpliva na vrednost kapitala, tako tudi
davcne stopnje povratno vplivajo na odlocitve posameznika.

Na primer —v sodobni druzbi so davcne stopnje na delo visoke in progresivno
narascajo, na drudi strani pa so davéne stopnje na kapitalske donose nizke
in z velikostjo donosov celo progresivno padajo.

To pomeni, da bi posameznik, ki bi si prisvojil 10 milijard iz naslova oseb-
neda Cloveskeda dela, za skupnost placal deleZ v skupni visini 7 milijard, isti
posameznik, ki bi ustvaril 10 milijard iz naslova lastneda osebneda kapitala,
pa bi placal najvec 4 milijarde; Ce pa bi se malo podajal z drZavo, pa bi lahko
placal tudi skoraj ni¢ davka ali pa bi lahko celo dobil e subvencijo oziroma
dodatno Se del sredstev, ki jih drugi posamezniki prispevajo preko previsokih
davcénih stopenj na delo, dodano vrednost, zalogo vrednosti in porabo.

Tak primer so, na primer, velike korporacije, ki na Irskem placujejo skoraj
nicne davke, zato pa morajo posamezniki v vseh drugih drZzavah v EU
placevati davke in prispevne stopnje po bistveno previsokih stopnjah.
Razlike med davénimi stopnjami med skoraj 0 % in 70 % zelo moc¢no
usmerijo motiv posameznika, da v procesu ustvarjanja dodane vrednosti
sodeluje pretezno ali v celoti kot lastnik kapitala in ne kot delavec.

In tudi posameznik kot volivec podpira le tisto politi¢no stranko, ki bo tako
razmerje Se dodatno legalizirala in dodatno ‘liberalizirala’ v smeri donosa
na kapital in na breme davkov na ¢lovesko delo.

Ekonomska moc in politicna moc se, posledi¢no, konsolidira (zbira) pri le
enem ali pri le nekaj posameznikih v skupnosti, tako kapitalsko kot politi¢no.

143. Kako zascita vecinskega lastnika vpliva na manjSinskega
lastnika?

Zascita vecinskeda lastnika povratno vpliva na posameznika na nacin, da
posameznik dodane vrednosti, ki si jo je prisvojil na osnovi vloZenegda dela,
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ne vlaga v produkcijski kapital. Njegov delez bi bil namre¢ manjsinski, kot
manjsinski deleZnik pa bi bil takoj v sistemsko podrejeni vlogi motivov
vecinskega lastnika.

Podrejenost motivom vecinskega lastnika pa pomeni, da sistem odvraca
potencialne manjsinske investitorje, da bi sodelovali na kapitalskem trqu,
posledi¢no pa vecinski lastniki lahko dodatne deleze in kapital na trqu
kupujejo ter akumulirajo Se hitreje in ceneje.

144. Kaj pomeni, da se druzba konsolidira politicno?

Ekonomska konsolidacija pomeni, da se lastniStvo produkcijskeda kapitala
zdruzZuje v lasti vedno oZjeda kroga najbolj premoZznih ljudi.

Politicna konsolidacija pa pomeni, da se druzba politicno sicer deli na dva
pola, ki pa enotno zastopata enake kapitalske interese kapitala v obliki, ki
ni delo. Oba dela polarizirane druzbe si skupaj prizadevata le za to, da bi si
lahko preostalo skupno lastniStvo prisvajali podporniki zmagovite stranke
(‘nasi’) in ne podporniki stranke, ki je v opoziciji (‘vasi’).

Ali, povedano drugdace, danes na svetu ni vec nobene politic¢ne stranke, ki
bi zastopala interese osebneda ¢loveskeda dela. Pa tudi Ce obstaja, nima
podpore Sirse skupnosti in posledi¢no ne more biti uspesna.

Osebno clovesko delo kot eno od dveh temeljnih osnov za prisvajanje
ustvarjene dodane vrednosti postaja v takih razmerah vse bolj zane-
marljivo.

145. Kam vodi taka politi¢na konsolidacija?

Taka politicna konsolidacija vodi v popolno privatizacijo naravneda okolja
ter posleditno v popolno razslojenost druzbe, v kateri bodo redki posa-
mezniki imeli vse, vsi drugi pa nicesar.

TezZava take polarizacije pa je tudi v dejstvu, da skupnost nima vec nicesar
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oziroma je celo zadolZena, tako kot je zadolzena vecina posameznikov, ki
prav tako nimajo nicesar.

Skupnost, ki nima nicesar, pa ne more delovati. Zato ne deluje ne zdravstvo,
ne Solstvo, ne javni red in mir, ne javna uprava, ceste se ne vzdrzujejo,
vodovodni, elektro- in komunalni sistemi se starajo ter se ne vzdrzujejo in
podobno.

Kdor se takemu dogajanju €udi, se pravzaprav ¢udi samemu sebi.

146. Ali ne reSuje problema popolne razslojenosti druzbe zZe
socializem?

Socializem je primer reSevanja kapitalisti¢ne ureditve druzbe na nacin, da
se posameznikom podeljuje t. i. socialne statuse. Posameznik je ‘tak in tak’,
zato mu pripada ‘socialni status’; ker pa ima posameznik status, pa mu
pripada dodatek, nadomestilo oziroma renta.

Status posameznika tako postane posameznikov kapital, renta pa donos na
kapital.

Pri tem je izredno pomembno razumeti, da socialni status prejme posa-
meznik na osnovi teda, da nima nicesar ali da je celo zadolzen, in to kljub
temu, da je sposoben za opravljanje ¢loveskeda dela, Cesar pa se ne vrednoti.
Namen socializma za delazmozne posameznike ni zas¢ita dela, temvec so
moralni odpustki v skupnosti z namenom zascite in donosov na trgu
kapitala.

Potrebno je razumeti, da politika, ki dodeljuje ‘socialne statuse’ in s statusi
pogojene mesecne rente, teda ne poc¢ne na svoj racun ali na racun kapitalskih
donosov, temvec na racun tistih, ki placujejo previsoke davcne stopnje (delo).
Poleg tega se socialni statusi podeljujejo na osnovi nicneda ali celo
negativnedga osebnegda kapitala posameznika, ki prejema svoj status.
Socialni status je s tem utemeljen na negativnem kapitalu, kar pomeni, da
ima neskon¢no stopnjo donosa.
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Politika, ki zagovarja socialne statuse, pa s staliS¢a ekonomske delitve vrste
politike ni leva politika, temvec je Se bolj desna od desne politike, ki
zagovarja donose na (vsaj navidezno obstojeci) kapital.

S staliS¢a ekonomske razlage pa posledicno sistem posameznika usmerja
v stanje, v katerem bo ¢im manj ustvaril z lastnim osebnim delom ali last-
nim kapitalom, ¢im hitreje potrosil vse, kar ima, in se Se dodatno zadolzil.
Imeti ni¢, biti dolzan in ne opravljati (dovolj) dela, vse to namre¢ posamez-
niku omogoca, da hitreje pridobi dodaten socialni status in s tem povezano
rento.

Renta na osnovi socialnega statusa naj bi zniZala socialno razliko med
posamezniki v druzbi. V resnici pa to razliko Se dodatno povecuje, saj posa-
meznika spremeni v odvisnika od socialnegda sistema, namesto da bi zas¢i-
tila trg dela ter posamezniku pomadala, da se usposobi za delo na trgu
dela, zas¢itenem po skupnem obsegu in omejenih razmerjih.

Podpiranje socializma je moralno sprejemljivo izklju¢no za predstavnike
tistega dela skupnosti, v katerem posamezniki niso, Se niso ali niso vec
zmozni dela. Za mladoletne, stare in bolne. Za te tri dele skupnosti je
socializem prava reSitev, za vse delazmozZne pa je edina resSitev izklju¢no
sploSna zascita obseda in omejenih razmerij na trqu ¢loveskega dela kot
osnovne in temeljne ¢lovekove pravice.

147. Kaj pa univerzalni temeljni dohodek ali UTD?

UTD kot skrajna stopnja socializma pomeni Se vec povsem nepremostljivih
tezav.

Prva teZava je v dejstvu, da dohodek ni univerzalen. Ce bi bil univerzalen, bi
ga moralo vedno prejeti vseh 7,5 in ve¢ milijard ljudi. Seveda to ni izved-
ljivo. In prav zato, ker to ni izvedljivo, dohodek ni univerzalen. Pripadal bi
lahko le nekaterim.
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Druga tezava je locevanje med potrebo po osnovnem preZivetju in potrebo
posameznika po dvigovanju kakovosti bivanja. Ta lo¢nica namre¢ doloca,
koliko potrebuje posameznik za svoje osnovno preZivetje. Ne glede na to,
kako visok bi namre¢ bil UTD, bi se stroSki osnovneda preZivetja dvignili
najmanj na tak nivo UTD. Posledi¢no bi se z UTD druzba popolnoma raz-
slojila le Se hitreje in Se bolj skrajno, kot se je do seda;.

Tretja tezava je v Ze opisanem dejstvu, da je razslojena druzba pravzaprav
suznjelastniska. Tudi v ‘klasi¢ni’ suznjelastniSki druzbi so morali (z UTD)
suznjelastniki poskrbeti za svoje suZnje, da ti niso pomrli od lakote. Ali pa
pac ne.

In v tem ‘ali pa pac ne’ je tretja tezava UTD. UTD takoj pripelje do
vprasanja, komu v druzbi pripada osnovno prezivetje (vsem), in
komu tudi kakovost bivanja (samo nekaterim)?

Prej ali slej bi UTD pripeljal tudi do vprasanja: Komu pa sploh Se pripada
prezivetje? In po principy, ki se zacne Ze ob samem zacetku UTD, saj UTD
ne more pripadati vsem ljudem, se bo zmanjSevalo tudi Stevilo upravi¢encev
za UTD.

Stari? Bolni? Homofobni? Homoseksualni? Pripadniki napa¢ne narodnosti?
Vere? Ce jim ukinemo UTD zaradi ... bomo prihranili ...

Posameznik v taki ureditvi ne bo vec imel nobenega izhoda. Podpiranje
UTD je sejanje vetra, ki se bo prej ali slej spremenil v nasilni vihar med
prejemniki ter zavezanci za placevanje, saj je osnova za delitev povsem
odtujena od postopkov ustvarjanja dodane vrednosti; tega pa omejenost
naravnega okolja enostavno ne more prenesti.
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148. Ali torej obstaja vsaj teoretitna reSitev za ohranitev
naravneda okolja ter za vzdrzno ¢lovesko druzbo?

Moznost obstaja. Vedno je obstajala, a ¢loveska druzba (in, seveda, vplivni
posamezniki) za to do sedaj niso hoteli niti sliSati. Druzbo je namrec
modoce laZje ‘obvladovati’, ¢e je druzba ekonomsko v vsesploSnem
medsebojnem nasprotju motivov, razslojena in posledi¢no ‘neenakomerno
svobodna’.

V/ nadaljevanju bomo prikazali nekaj enostavno razumljivih ukrepov, ki bi v
Clovesko druzbo lahko ponovno vpeljali naravno ravnovesje in s katerimi bi
se morda Se lahko izognili spirali nasilja ter posledi¢nemu popolnemu uni-
¢enju naravneda okolja.

149. Kako bi lahko potekal prehod v vzdrZno ¢lovesko druzbo?

Ce bi se Zeleli izogniti nasilju, nasilje gotovo ni prava resitev. Prava
reSitev je izkljuéno izobraZevanje cloveske druibe, ozavescanje ter
posledicno sprememba odnosa vecine posameznikov do cloveSkeda
dela in sprememba odnosa vecine do razmerja med lastnino posamez-
nika in solastnino v skupnosti.

Sprememba odnosa posameznika bi se morala odraziti v spremembi
politicne odlocitve vecine posameznikov. Uveljavitev spremenjene odlocitve
vecine posameznikov se lahko uveljavi le na miren, civiliziran in demo-
kraticen nacin. Uveljavljanje volje na nasilen nacin, z demonstracijami in
neredi, vodi lahko le v spiralo nasilja, ki pa posledi¢no vedno vodi le v (novo)
obliko diktature.

Uveljavljanje (drugacne) politi¢ne volje posameznika (Lutkarja) je zato
modgoce izklju¢no z demokraticno obliko pritiska na voljene poslance.
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150. KakSna bi morala biti demokraticna oblika pritiska na
poslance?

Skupnost, v kateri demokracija Se deluje in ni ukinjena ali podrejena oseb-
nim interesom posameznika, kot se dogaja danes v nekaterih najvecjih
drzavah na svetu, lahko oblikuje jasne zahteve in jih vnajprej posreduje
obstojecim ali novim poslancem ali novim kandidatom za poslance.

Seveda je pomembno, da zahteve javno ¢imprej in vnaprej podpre ¢im
vec¢ posameznikov v skupnosti. Da jih podprejo tako posamezniki kot
tudi tisti, ki so na poloZaju vplivheda posameznika s pooblastili.

Ce obstojeci poslanci ne bi Zeleli sliati zahtev, bi se morda lahko na osnovi
zbrane podpore zbrala nova ekipa, ki bi prav tako verjela v enake zahteve,
oblikovala novo stranko ter vlozila kandidaturo na prihodnjih volitvah.

Priprava nove kandidatne liste z jasnim programom in mocno javno
izrazeno podporo volivcev je lahko izredno mocno sredstvo za pritisk na
obstojeco skupino, ki ima Se veljavna pooblastila za zastopanje in
ukrepanje v imenu celotne skupnosti.

Sodelovanje na demonstracijah je prej odraz nemoci skupine posameznikov,
ki jim je zmanjkalo demokrati¢nih vzvodov za sprejemanje odloCitev v
korist skupnosti. Tak primer so demonstracije povsod po svetu, kjer vecini
ne preostane nobena drugacna mozZnost kot javne skupinske demonstracije.
Posamezniki podporo novim idejam potrdijo s tem, da se ¢im bolj Stevil¢no
vpiSejo v seznam podpornikov ali ¢lanov nove politi¢ne skupine, in se izpi-
Sejo iz skupine, ki njihovih motivov ne zastopa vec skladno z njihovimi
pri¢akovaniji.

Izpisovanje iz vladajocCe stranke je prav tako lahko mocno sporocilo obsto-
jecim poslancem in vladi.
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Kapitalisticni manifest

1. Zakaj ‘Kapitalisti¢ni manifest’?

V drugem delu bomo prikazali nekaj osnovnih pravil, ki bi jih morala
¢loveska skupnost sprejeti oziroma spremeniti glede na danasnje stanje in
glede na zgodovinsko stanje druzbenih ureditev.

Gre za ‘kapitalisti¢ni manifest’, saj so vse predlagane spremembe in
omejitve pravzaprav kapitalske. Vsekakor pa se najprej seznanite z vsebino
prveda dela, saj sicer predlogov skoraj gotovo ne boste mogli razumeti v
korist in zaSc¢ito motivov vseh posameznikov, skupnosti in zas¢ite naravneda
okolja, kot so predlagani.

Ta kapitalisticni manifest je poskus priznanja kapitalske
osnove tudi oblikam, ki nikoli niso imele priznanega statusa
kapitala, ter poskus vzpostavitve ravnotezja med
posameznimi oblikami kapitala.

2. Kaj je osnovni namen Kapitalisticnega manifesta?

Ceprav je morda na prvi pogled videti, da gre za predlog radikalnih spre-
memb, revolucija absolutno ni namen teda manifesta.

Prej nasprotno. Revolucija praviloma pomeni nasilje, nasilno rusenje obsto-
jeceda sistema ter nasilno prisvajanje zalog vrednosti skupnosti ali bodatih
posameznikov.

V vsaki revoluciji se praviloma spremeni le oblika vpliva na zaloge kapitala
ter se zamenja posameznik, ki ima po revoluciji glavni vpliv na skupne
zaloge kapitala, razmerje med posameznikom in skupnostjo pa ostane
enako.

Namen teda kapitalisticneda manifesta je ‘evolucijsko’ ohranjanje vseh
dosedanjih dosezkov ¢loveske skupnosti, civilizacije, ter sporazumno

132



Lutkar — Kapitalisticni manifest

uvajanje nekaterih dodatnih omejitev in ‘manjsih’ sprememb v okviru
obstojecedga neomejeneda kapitalisticnega sistema, vse pa znamenom
zasScite pravic in ohranitev moznosti prezivetja in ohranitev naravneda
okolja.
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3. Kako bi se torej morala spremeniti druzbena ureditev?

Najprej bi morala skupnost spremeniti svoj odnos do osebneda ¢loveskeda
dela.

Osebno clovesko delo bi moralo postati kapital. In ne samo to: osebno
clovesko delo bi moralo postati druzbeno zascitena oblika kapitala.

4. Kaj pomeni, da bi moralo ¢lovesko delo postati zascitena
oblika kapitala?

To pomeni, da bi morali za zas¢ito osebne svobode vsakemu posamezniku
priznati temeljno pravico prisvajanja dela ustvarjene dodane vrednosti na
osnovi vloZeneda ¢loveSkega dela.

Zasciteno pravico posameznika, da si lahko na osnovi lastneda ¢loveskega
dela prisvoji del ustvarjene dodane vrednosti, bi bilo potrebno zascititi na
nacin, da bi zasCitili sorazmerno enako velikost trda dela, kot je velik trg
donosa na kapital.

To pomeni, da bi moral vsak posameznik kot podjetnik ali poslovna druzba
najmanj polovico svoje ustvarjene dodane vrednosti vedno porabiti na trqu
dela ter najvec pol na trqu donosov na kapital v drugih materializiranih
oblikah.

To dodatno pomeni, da bi morali omejiti najviSja sprejemljiva in vzdrzna
razmerja velikosti dela prisvojenega dela ustvarjene dodane vrednosti
(place, mezde ipd.) med posamezniki, ki svoje delo prodajajo na trqu dela.
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Sele predlagane omejitve bi namre¢ zagotovile moZnost prav vsakemu
posamezniku, da bi s svojim osebnim ¢loveskim delom lahko sodeloval na
trgu dela in si s svojim osebnim ¢loveskim delom lahko zagotovil preZivetje
ter s tem tudi osebno svobodo, zaradi omejenih razmerij velikosti med
trgom dela in trgom donosa na kapital ter omejitev na trgu dela pa tudi
kakovost bivanja.

5. Enako pravilo bi moralo veljati tudi za porabo z davki pobranih
sredstev.

Cesar ne bi na trqu dela sorazmerno razdelili posamezni lastniki in njihove
poslovne druzbe, bi razdelila skupnost preko sistema delitve zbranih daja-
tev, a skladno z zascito velikosti trga dela v enakem razmerju do velikosti
trga donosa na kapital.

6. Kako bi lahko to izvedli v praksi?

Najprej bi uvedli posebni izravnalni davek, ki bi samodejno trajno izravnaval
vsaj enako velikost trga dela v razmerju do velikosti trga donosa na kapital,
tako na nivoju vsakega posameznika, kot tudi na nivoju vsake poslovne druZbe.
Nato bi uvedli Se relativni davek, ki bi omejil pravice posameznika do
prisvajanja ustvarjene dodane vrednosti na trgu dela.

7. Kaksne bi bile stopnje izravnalneda davka?

Izravnalni davek bi v praksi pomenil, da bi posameznik v doloc¢enem ¢asov-
nem obdobju lahko obdrzal najvec toliko, kolikor bi v istem ¢asovnem
obdobju skupaj znasal deleZ, ki bi ga namenil za placila na trqu dela. More-
bitni preseZek kapitalskih donosov nad viSino placila za delo bi moral posa-
meznik ali poslovna druzba nameniti za potrebe skupnosti v obliki 100 %
stopnje izravnalnega davka.
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8. Kako bi izravnalni davek deloval na posameznika in na
skupnost?

Izravnalni davek bi poenotil celotno skupnost ter vse posameznike v enot-
nem prizadevanju, da se ponovno poveze vse posameznike v enotno skup-
nost, v kateri noben posameznik v zasledovanju svojih osebnih motivov ne
bi mogel vec preseci skupnih motivov skupnosti za Zivljenje v naravnem
okolju, trajno vzdrZznem obremenjevanju okolja ter moralno-eti¢no povezani
¢loveski skupnosti.

9. Kako bi v praksi delovala relativna omejitev med posamezniki
na trgu dela?

Posameznik si za opravljeno ¢loveSko delo v istem obdobju ne bi smel ve¢
prisvojiti kot petkrat (5 x) kot kateri koli drug posameznik na istem trgu
dela.

In to v seStevku, v istem ¢asovnem obdobju, od vseh delodajalcev ter v
seStevku za vse ¢asovno razmejene faze ¢loveSkega dela (preteklo, sedanje
in prihodnje delo).

Posameznik bi sicer Se vedno lahko zaracunal svoje storitve tudi preko
relativne omejitve razmerja na trqu dela, a v tem primeru bi se celotni
presezek prihodkov posameznika obravnaval kot posameznikov kapitalski
donos in ne vec kot placilo za njegovo ¢lovesko delo.

10. Zakaj se zdi omejitev trga donosa na kapital v odnosu do trda
dela smiselna?

Osnova za omejitev med trgom dela in trgom donosa na kapital izhaja iz
vel dejstev.

1. Noben clovek ne more opraviti neskoncne kolicine dela.
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2. Nobeno delo ne more biti ali ne sme postati neomejeno vec vredno
za skupnost kot kaksno drugo delo.
V'saka neomejenost namre¢ vodi v neomejena razmerja med posamez-
niki in posledi¢no k neomejeno vecjim pravicam eneda posameznika v
odnosu do drugeda posameznika ter v odnosu (razmerju) do celotne
skupnosti.
Pred dvigovanjem razmerja bi morali zagotoviti, da lahko na trdu dela
za osnovno placilo najdejo delo vsi delazmozni in zainteresirani posa-
mezniki.
‘Zdrava stopnja brezposelnosti’ namre¢ ne obstaja in je le izraz, ki
koristi le donosom na trdu kapitala. Umetno vzdrZuje stanje na nezasci-
tenem trgu dela, pri katerem placilo za delo na ‘odprtem trqu dela’ ne
more zrasti, saj je na trqu dela vedno dovolj brezposelnih, ki bodo za
niZje ali minimalno placilo Zeleli opravljati delo za zagotavljanje svo-
jega osnovneda preZivetja.
Sele po tem lahko zacne razmerje placil za posamezne vrste dela naras-
¢ati, a le do sploSne omejitve razmerja med najmanj in najbolj plac¢ano
vrsto dela. Posamezniki, ki bi dosegli zgornjo relativno omejitev na trqu
dela, bi morali za nadaljnji dvig svojih prihodkov iz naslova opravljanja
dela najprej dvigniti tudi placila za vse posameznike na spodnjem robu
razmerja na trqu dela.

3. Vse dobrine, tako na Zemlji kot v vesolju, so omejene, in posledi¢no
je v casovno omejenem obdobju omejena tudi narava in sposobnost
naravneda okolja za redeneracijo.

4. Dejstvo je, da se svoboda posameznika konca tam, kjer se zacne
svoboda drugeda posameznika, in seStevek svobode vseh posamez-
nikov predstavlja svobodo celotne skupnosti.

Ce je svoboda celotne skupnosti enaka 1, je torej svoboda posameznika
1 proti Stevilu posameznikov v skupnosti.
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Popolnoma nobeneda razloga ni, da bi bila lahko pravica katerega koli
posameznika do neomejeneda bogatenja lahko neomejena v razmerju
do skupnosti ter v razmerju do drugeda posameznika.

Obstaja pa dobrih 7 in pol milijarde razlogov, da mora biti svoboda in s
tem pravica do ekonomske moci posameznika omejena, in sicer v
relativnem smislu oziroma v odnosu do svobode drugega posameznika.

11. Ima predlog zasciteneda trga dela kot trga donosa na kapital
tudi globlji pomen?

Predlog ureditve trda dela kot zaSc¢itenega kapitalskeda trda ima seveda
ve¢ namenov preureditve kapitalisticne druzbene ureditve.

SploSna naravna omejitev posameznika, da lahko opravi le omejeno
koli¢ino osebnega CloveSkega dela, namre¢ vodi v naravno razporeditev
premozenja.

Naravna razporeditev premoZenja (razporeditev, kot jo je matemati¢no
opisal Gauss), bi bila nujno potrebna, ¢e bi hoteli ponovno vzpostaviti
ravnovesje z naravnim okoljem ter ohraniti vsaj tisti del okolja, ki nam je
kot ¢loveski druzbi sploh Se preostal.

Na drugi strani relativno (odnosno) razmerje 1 proti 5 med najmanj in
najbolje placanim osebnim ¢loveskim delom Se vedno zagotavlja posamez-
niku odstopanja od povprecja ter ne uvaja sploSne uravnilovke, v kateri se
nikomur ne splaca potruditi biti boljsi kot drugi.

Zascita trga dela kot posebneda kapitalskega trga pomeni, da mora posa-
meznik hkrati razvijati tudi trg dela z osebnim cloveskim delom in ne
izklju¢no trga kapitala. Posameznikom in poslovnim druzbam, ki po kratko
omejenem c¢asu iz naslova varovane intelektualne lastnine ne ustvarjajo
prihodka v posamezni drZavi, v kateri varujejo svojo intelektualno lastnino,
ali ki ne placujejo ustrezneda dela akontacij na dobicek v tisti drzavi, v
kateri ustvarjajo sorazmerni del svojih prihodkov na osnovi varovane
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intelektualne lastnine, se ne bi smelo priznati pravic iz naslova varovanja
intelektualne lastnine. Posameznik, ki bi ustvarjal prihodke le na trgu kapi-
tala, svojih kapitalskih donosov ne bi mogel ve¢ obdrzati.

Zascita trga dela pomeni tudi zasciteno pravico vsakeda posameznika,
da bi na trqu dela lahko kadar koli nasel prostor tudi za svoje osebno
clovesko delo ter bi lahko posledi¢no s svojim delom sam poskrbel za
lastno preZivetje ter za kakovost bivanja ter si s tem zagotovil tudi
temelje za osebno svobodo.

Izklju¢no z osebnim c¢loveskim delom se povecuje tudi vkljuenost posa-
meznika v socialno okolje ter povezanost s skupnostjo. Z vkljucenostjo
posameznika v postopek ustvarjanja dodane vrednosti ¢loveSko Zivljenje
Sele dobi svoj smisel na eni strani in potrditev na drugi strani. Nobena
druga cloveSka aktivnost tega ne more nadomestiti.

Nadrejenost trga ¢loveSkeda dela trqu donosov na kapital ima tudi namen
zaustavitve hitrosti, s katero ¢loveSka druzba uniCuje naravno okolje, a pri
tem ohraniti motive posameznika, da sodeluje v postopku ustvarjanja doda-
ne vrednosti tako z osebnim delom kot z osebnim kapitalom v drugih oblikah.

12. Ali je ‘pravica do delovnega mesta’ lahko osnovna ¢lovekova
pravica?

Osnovna clovekova pravica bi morala postati ‘zascita velikosti trda
osebneda cloveskeda dela, z omejenimi medsebojnimi razmerji med
najmanj in najbolj placanimi posamezniki’.

Noben posameznik ne bi smel ustvarjati dodane vrednosti na nacin, da si
sme prisvojiti del ustvarjene dodane vrednosti, ki je ni potrebno razdeliti na
trqu dela, ker na trqu dela vlada boj za osnovno preZivetje.

V nobenem primeru pa nobenemu posamezniku ne pripada tudi ‘pravica
do delovneda mesta’. ‘Pravica do delovnega mesta’ namre¢ samodejno
postane kapitalski status posameznika.
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Prav tako nobenemu dela zmoZnemu posamezniku ne more pripadati
‘sacialno nadomestilo’, ne da bi bilo to neposredno pogojeno z aktivnim
sodelovanjem posameznika na trgu dela. Trgu donosov na kapital soraz-
merno vsaj enaka velikost trda dela pa mora seveda postati nacin za zascito
dela kot posebne oblike kapitala.

Posameznik se mora potruditi, da postane delovno sposoben, ter se
potruditi, da opravlja osebno clovesko delo, e Zeli na trqu dela ustvar-
jati svoje prihodke.

Delodajalec mora ohraniti pravico do zamenjave posameznika, ki ne Zeli ali
ne zna opravljati dela. Z ukinitvijo ali menjavo delavca delodajalec ne bi
smel (ne bi ve¢ mogel) prisvajati dodatne dodane vrednosti in ustvarjati do-
datneda dobicka, saj bi mu na novo nastalo razliko odvzel izravnalni davek.

Ce bi res Zeleli pravilno urediti druzbena razmerja, bi jih morali urediti
tako na strani delojemalca kot tudi na strani delodajalca.

13. So kapitalski status dela, omejitev trda dela v razmerju do
trda donosov na kapital in omejitev odnosov na trgu dela edine
potrebne spremembe danasnjega kapitalisticnega sistema?

To niso edine omejitve, so pa glavne. Brez teh samoomejitev se ¢loveska
druzba ne bo mogdla izogniti povecevanju razslojenosti v ¢loveski druzbi ter
posledi¢nemu izumrtju vecine naravnih vrst in, posledi¢no, izumrtju lastne
Cloveske vrste.

14. Katere so Se druge spremembe obstojeCedga druzbeneda
ekonomskega sistema?

Seznam dodatnih ukrepov ni tako zelo dolg, kot je ‘ideoloSko revolucionaren’
v primerjavi s tem, kako ¢loveska druzba ravna danes in je ravnala do danes.
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1. Uvesti bi morali obvezno enerdetsko bilanco vsakeda potrosSneda
izdelka in storitve ter uvesti dodatne korekcijske stopnje davka na
donos na delo in na donos na kapital, v odvisnosti od obvezne
enerdetske bilance vsakega posameznika.

Energetska bilanca je razlika med energijo, ki jo posameznik (ali poslov-
na druzba) v obliki opreme in storitev kupi in pridobi od drugih ali iz
okolja, in energijo, ki jo isti posameznik (ali poslovna druzba) v istem
¢asovnem obdobju proda drugemu posamezniku (ali druzbi), v obliki
opreme ali storitev (na primer osebneda ¢loveskega dela).

Nobena enerdgetska bilanca ne more (ne sme) biti (ali postati) neda-
tivna v nobenem casovnem obdobju, saj posameznik del energije
vedno porabi za svoj obstoj in opravljanje dela, kar preko porabe
enerdije predstavlja vpliv posameznika na okolje.

Samo enerdetska bilanca porabe energije posameznika lahko prikaze
vpliv posameznika na naravno okolje ter da pravi odgovor na vprasanje,
kako tehnoloSko izboljsati procese, izdelke in storitve na nacin, da bodo
postali energetsko bolj ucinkoviti ter s tem naravno vzdrzni.

Izklju¢no vsesploSno prizadevanje, da bi z manj porabljene enerdije
ustvarili vec ter z manjSo porabo naravnih virov in energije manj obre-
menjevali naravno okolje, lahko prinese za preZivetje nujno potrebno
spremembo v odnosu do naravnega okolja.

Obvezno spremljanje energetske porabe posameznika pa seveda ne
sme postati vsesplo3no sledenje posamezniku in njegovim navadam
ali gibanju. Energetska bilanca se mora omejiti le na porabo kWh, brez
povezav podatkov z drugimi podatki o porabi, kraju ali ¢asu porabe.

2. Zascititi bi morali vse solastnike ter tudi celotno skupnost, in sicer
na enak nacin, ki bi zavezoval vse poslovne druzbe, da ob koncu vsakeda
obdobja v celoti izplacajo celoten dobicek iz preteklega obdobja. Za
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potrebe nadaljevanja investiranja pa bi morale poslovne druzbe pri
vseh obstojecih ali novih solastnikih vsaki¢ znova doseci, da izplacani
dobicek ponovno vloZijo v podjetje za naslednje obdobje.

Ceprav se zdi, da je za ‘poslovno druzbo’ zadrZevanje dobicka koristno,
saj predstavlja ‘najcenejsi vir financiranja’, pa za skupnost in za manjsin-
ske lastnike to ni resitev, ki bi spodbujala investicije v manjSe solastniske
deleze, temvec je to resitey, ki investicije v manjsinske deleze odvraca.
Manjsinski solastniki se morajo namrec podrediti volji vecinskega so-
lastnika, ki lahko odloca o celotnem dobicku, torej tudi o delezu manj-
Sinskega solastnika.

ReSitev tudi ni v korist skupnosti, saj lahko lastnik tako hitreje povecuje
svoj deleZ v primerjavi s skupnostjo, ker mora skupnost na osnovi odlo-
Citve lastnika, da dobicka ne izplaca, ‘prisilno’ financirati lastnika v nje-
govem prizadevanju povecevanja dobicka v razmerju do skupnosti.

In Ceprav se zdi, da je to ‘koristno’ za skupnost, pa neomejena razmerja
bodatenja posameznikov v odnosu do skupnosti in pospeSevanje unice-
vanja naravneda okolja vec kot dokazujejo, da ni tako oz. ni vec tako.

Vse sklade, ordanizacije, drustva in poslovne druzbe, v katerih po
ustrezno kratkem prehodnem obdobju ne bi bilo mogoce javno dolociti
imenskeda lastnika ter udotoviti, ali so Ze bili placani vsi davki in
prispevne stopnje, bi bilo potrebno takoj prenesti nazaj na skupnost
in odpraviti tudi vse morebitne ‘posebne davéne ugodnosti’.

Za skupnost je Skodljivo, da lahko obstajajo skladi, ki nimajo imenova-
nega lastnika in lahko neimenovanemu lastniku ali upravljavcu premo-
Zenja predstavljajo osnovo za prikriti ekonomsko-politicni vpliv na
skupnost.

Izravnati bi morali casovna obdobja in davcne osnove za placilo dela
in izplacilo vseh moznih oblik donosa na kapital.

142



Lutkar — Kapitalisti¢ni manifest | Dodatne ekonomske omejitve

Ni korektno do posameznikov, da lahko placajo davek od dobicka na
kapitalski donos Sele po vec zaporednih obdobjih, na delo pa ga morajo
posamezniki za svoje osebno delo placati vsak mesec ter vsako leto.
Prav tako ni korektno, da lahko ‘pravna oseba’ koristi olajsave iz naslova
amortizacije, fizicna oseba pa ne, pa ¢eprav obe ustvarjata prihodke iz
povsem enakeda naslova.

Skupnost bi morala izenaciti vsa pomembna ¢asovna obdobja in davcne
osnove za dohodke posameznikov iz naslova Cloveskeda dela in s tem
od vseh oblik kapitalskih donosov.

Izravnati bi morali davéne in prispevne stopnje na donos na delo in
na donos na kapital.

Izravnane davcne in prispevne stopnje na delo in na vse drugde kapitalske
donose v seStevku ne bi smele preseci 50 % (polovica za posameznika
in polovica za skupnost).

Edini dve izjemi v viSini davéno prispevnih stopenj sta lahko le izravnalni
davek na preseZne kapitalske donose, ki pa bi moral biti 100 %, saj se
s tem samodejno requlira velikost trda osebneda ¢loveskeda dela, ter
izravnalni davek na energetsko bilanco, ki pa bi lahko davéno obreme-
nitev progresivno zmanjsal tudi do 0 % za vse posameznike (in poslovne
druzbe) z moc¢no podpovprecno enerdgetsko porabo, ter progresivno
povecal tudi do 100 % za vse posameznike (in poslovne druzbe) z
mocno nadpovprecno enerdetsko porabo. Progresivno/degresivne stop-
nje davka na energetsko bilanco bi samodejno regulirale sistemsko
zniZevanje energetske porabe posameznika ter s tem zniZevale vpliv
posameznika in skupnosti na naravno okolje.

Tako zasebni kot skupni (javni) sektor bi morala vedno placevati naj-
manj polovico ustvarjene dodane vrednosti na trgu dela in najvec
polovico na trgu donosov na kapital.

Posledi¢no bi postalo vseeno, ali gre pri izvedbi za javno, javno-zasebno
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ali povsem zasebno podjetje. Trg dela in trg donosov na kapital bi bila
zastopana v vseh treh primerih enako.

Javni in zasebni sektor bi lahko zato tekmovala med seboj z ucinko-
vitostjo, u¢inkoviti zasebni sektor pa bi lahko, posledi¢no, prevzel vedji
del ustvarjene dodane vrednosti ter znizal vse skupne prispevne stopnje
za skupnost pod polovico.

Na drugi strani pa bi morala biti najmanj polovica ustvarjene dodane
vrednosti vedno namenjena zasebni pobudi. Le z zasebno pobudo se
lahko ohranja motive vsehin Se posebejnajbolj sposobnih posameznikov
za sodelovanje v postopkih ustvarjanja dodane vrednosti, v svobodni
podjetniski pobudi ter posredno tudi pri druzbenih ter politi¢nih postop-
kih in odlocitvah.

A ponovno: vsak dodatni uspeh posameznika mora samodejno pred-
stavljati tudi dodatno odgovornost uspesnega posameznika za skup-
nost, kar pomeni vec zaposlenih ter posledi¢no verjetno tudi vec solast-
nikov. In ne obratno, kot je to danes, ko je uspeh posameznika vedji, ¢e si
uspe prisvojiti vecje prihodke, odgovornost za skupnost pa preloZiti na druge.

Posamezniki in poslovne druzbe bi morale soustvarjati sorazmerno
enako velik trg dela v tistih drZavah, kjer ustvarjajo sorazmerni del
prihodkov.

Ta ukrep je namenjen preprecevanju, da bi mednarodne korporacije
Se naprej lahko kolonizirale druge drZave. Zaradi danasnjeda medna-
rodnegda sistema davenih ureditev se lahko korporacije nato v davénih
oazah v celoti izognejo placilu davkov.

Posamezniki in poslovne druzbe bi morale placevati sorazmerni del
davka od dobicka v drzavi, kjer njihovi izdelki in storitve obremenju-
jejo okolje.
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TRG DELA TRG KAPITALA

Donos na delo . Donos na kapital

0-50%
Donos na delo Il

12,5%

Izravnalni davek I.

OSEBNA LASTNINA

SKUPNA LASTNINA

\_lzravnalni davek II.
125% 12,5%

Davek na delo I. Davek na kapital I.

Davek na delo Il. Davek na kapital Il.

l. na trgu izvora energije in naravnih virov
1l. na trgu porabe energije in obremenitve okolja

SploSna delitev ustvarjene dodane vrednosti glede na lokacijo

naravnih virov, porabo energije in obremenitve okolja

Posamezniki in poslovne druzbe, ki naravne vire, uporabljene za ustvarjanje
dodane vrednosti, pridobivajo v drugih drZavah, kot so drzave, v katerih
osnovni kapital ¢rpajo iz narave, bi morali sorazmerni del davkov (polovico)
placati v tisti drZavi, iz katere izhajajo naravni viri, drugo polovico pa v
drzavi, kjer njihov izdelek ali storitev obremenjuje okolje.

V delu, kjer gre za nepredelano obliko kapitala iz naravnega okolja, bi
morala biti delitev ustvarjene dodane vrednosti najmanj polovicna med
drzavo izvora in najvec polovicna v drzavi porabe.
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Ta ukrep je namenjen preprecevanju kolonizacije drzav, ki so bogate z
naravnimi bogastvi. Polovica dobicka, ki je povezana s porabo naravnih
bogastev, bi morala biti namenjena drzavam, od koder v naravi izvirajo
naravna bogastva. Druga polovica pa bi morala biti namenjena borbi
druzbe proti povzroenim smetem, ki jih posameznik ali poslovna
druzba proizvede in pusti v drzavi porabe izdelka ali storitve.

Tako bi tudi motivirali poslovne druzbe, da bi prevzele smeti iz ciljnih
drzav, ter predvsem, da teh smeti ne bi ve¢ povzrocale.

. Vse s postopkom ustvarjanja dodane vrednosti povezane poslovne
druzbe bi morale postati solidarno odgovorne za placilo davka v
drzavah, kjer se porabi potrosni kapital v kon¢ni obliki, in v drzavah, od
koder izvirajo naravni viri, ¢e se njihovi kon¢ni izdelki ali storitve pro-
dajajo preko posrednikov.

S tem bi se izognili podjetjem, ki so namenjena le preprodaji izdelkov in
storitev z namenom, da se proizvajalec izogne placilu davka v drZavi,
kamor prodaja svoje izdelke ali storitve.

Proizvajalci bi morali trajno obdrzati celotno odgovornost za svoje
odpadke in odsluzene izdelke. Ta odgovornost bi morala biti trajna in
se ne bi prenasala na uporabnika s prodajo izdelka. IztroSeni izdelek bo
moral proizvajalec prevzeti nazaj. Namen ukrepa je — radikalno spre-
meniti odnos proizvajalcev do obremenjevanja okolja.

To je sploh edini mogoci nacin, da bi proizvajalci izdelovali bolj trajno
uporabne izdelke, kot so Ze bili usmerjeni v preteklosti, in kot so redki
zavezani Ze zdaj, ne pa le poceni potroSneda blaga, ki se programirano
pokvari takoj po izteku garancije.

Proizvajalci bi morali ob prodaji izdelkov v posamezno drzavo dostaviti
tudi popis in teZo uporabljenih materialov, ki se jih ne da reciklirati, ter
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hkrati prevzeti enake odpadke v enaki kolicini in tezi. Na primer plastika,
odpadne gume, strupene snovi ipd.

Drzave, ki podjetjem podeljujejo licence za rudarjenje, ¢rpanje nafte,
obremenjevanje vesolja, oceanov, zraka, vode, rodovitne zemlje in dru-
gega naravneda okolja, bi morale solidarno prevzeti odgovornost za
skodo, ki jo povzrocijo taka podjetja.

Kadar pride, na primer, do izlitja nafte, ali izpusta radioaktivnih odpad-
kov ali drugih nevarnih snovi v okolje ali v ocean, na primer plavajoci
otok smeti v Tihem oceanu, bi morala drZava, ki je izdala licenco za
opravljanje dejavnosti poslovni druzbi, ki je povzrocila Skodo ali ni
ustrezno preprecila nastanka Skode v okolju, solidarno odgovarjati za
nastalo Skodo, dokler ta v celoti ne bi bila odpravljena, ter v vmesnem
¢asu placevati tudi vsa nadomestila za unic¢enje okolja in posledi¢no
izgubo vrednosti.

Davke od prihodkov od provizij, licenc in registracij bi morali placati
tam (v tisti drzavi), kjer nastaja sorazmerni del prihodkov od prodaje
in uporabe licenc in registracij in kjer izdelki in storitve obremenjujejo
okolje.

To se Se posebej nanasa na celotni ladijski, letalski, cestni, Zelezniski ter
vesoljski in komunikacijski promet.

Vse oderuske obresti bi morale postati kaznivo dejanje.

Osebni podatki kot tudi hkratni obstoj pozitivnih in nedativnih
obrestnih mer bi morali (p)ostati trajna neprenosljiva last posa-
meznika.

Deklaracija o ¢lovekovih pravicah bi morala prepovedati vse prakse, pri
katerih lahko kdor koli drug kot le posameznik kadar koli in na kakrsen
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koli nacin postane lastnik osebnih podatkov. Vsako uporabo za namen
pregona bi moral vedno predhodno odobriti pristojni sodnik.

Vsako pregledovanje posnetkov ali podatkov, zbranih iz javnih povrsin
(javne povrsine so solastniSke povrsine vseh posameznikov v skupnosti)
z namenom identifikacije posameznikov brez predhodne odaobritve
pristojnega sodnika ter brez jasnega namena preganjanja posameznega
kaznivega dejanja (in ne tudi dejanj, ki so opredeljena le kot prekrsek),
bi moralo postati kaznivo dejanje.

Vsem poslovnim druZzbam bi morali prepovedati posredovanje oseb-
nih podatkov drugim poslovnim druzbam. Posredovanje osebnih
podatkov bi moralo postati kaznivo dejanje.

Prepovedano bi moralo postati tudi pogojevanje uporabe storitev ali
izdelkov s pravico do posredovanja osebnih podatkov uporabnika tretji
osebiali s pridobitvijo ali prenosom lastniStva osebnih podatkov uporabnika.
Popolnoma nobeneda smisla nima dopuscanje prisiljevanja uporabni-
kov storitev, da podpisujejo sploSne pogoje, v katerih se ‘zavestno odpo-
vedujejo pravici do svojih osebnih podatkov’, ¢e Zelijo uporabljati sto-
ritev ali opremo doloceneda ponudnika, ki Zeli prodajati ter s tem
zlorabljati namen zbiranja podatkov za uporabo storitve.

Vsa podjetja, ki Zelijo kakor koli uporabljati osebne podatke uporabnika,
bi morala dobiti dovoljenje neposredno od uporabnika in ne posredno
od ‘zbiralca prisilnih soglasij’.

Uporabnikom storitev poslovnih druzb, ki ne placujejo ustrezneda
dela akontacij na dobicek v drzavi, kjer ustvarjajo prihodke, se ne bi
smelo priznati vracila dela davka na dodano vrednost, niti se ti
stroski ne bi smeli priznati kot davéno upraviceni stroski v poslovni
bilanci.
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Vsa prekmejna vracila ali izplacila (preko meja posameznih drzav)
davkov, prispevkov, odskodnin, obresti, dobickov in podobno, bi morala
biti pogojena s placilom ustrezne akontacije dobicka dobavitelja ali
kupca v posamezni drzavi. Seznam rednih placnikov akontacij davka od
dobicka bi moral biti javen.

Ce podjetje v drzavi ustvarja prihodke, sorazmerneda dela davka od do-
bicka pa ne placuje v isti drzavi, res ni razloga, da se lahko takemu pod-
jetju povrne Se davek na dodano vrednost, ali da se uporabniku prizna
upraviceni stroSek za dobavo opreme ali storitev od dela, ki se nanasa na
uvoz ali izvoz brez placila ustrezne akontacije dobicka, glede na soraz-
merno velikost ustvarjenih prihodkov ali obremenitve okolja v drzavi.

Posameznikom in poslovnim druzbam, ki po kratko omejenem c¢asu iz
naslova varovane intelektualne lastnine ne ustvarjajo prihodka v posa-
mezni drZavi ali ki ne placujejo ustrezneda dela akontacij na dobicek v
drZavi, v kateri ustvarjajo sorazmerni del prihodkov, se ne bi smelo vec
priznati pravic iz naslova varovanja intelektualne lastnine.

Popolnoma nobeneda upraviceneda razloda niv varovanju intelektualne
lastnine, Ce ta ne ustvarja dodane vrednosti in Ce se, posledi¢no, od
tega ne placuje sorazmerneda dela davka od dobicka, ali Ce je varovanje
intelektualne lastnine namenjeno predvsem temu, da se tehnoloski
napredek omejuje, namesto da se da pospesuje v prid ¢lovestva.

Odpraviti bi bilo potrebno vsako omejitev in vse omejitve v smeri,
da so lahko uradna zdravila le taka, ki jih je modoce patentirati.

Ucinkovine bi sicer Se vedno morali preverjati in za njohovo odobritev
opraviti ustrezne Studije. A dokler obstaja sploSna omejitev, ki prepo-
veduje uporabo ucinkovin, ki se jih ne da patentirati, se tudi Studije ne
morejo priceti, izdelkov se ne da redistrirati kot zdravilo, niti se izdelkov
ne da uporabiti v uradnih postopkih zdravljenja.
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Res je povsem protislovno, da se ljudi kot naravnih bitij, ki izha-
jajo iz narave, ne sme zdraviti z zdravili, ki jih je mogoce najti v
naravi, naravne ucinkovine pa so potisnjene na sezname pre-
hranskih dodatkov brez ustrezneda nadzora in brez mozZnosti
uporabe za namen zdravljenja z uporabo ucinkovin, ki jih je
mogoce najti v naravi.

Ukrep pa je, ponovno, namenjen predvsem konsolidaciji premo-
Zenja vplivnih in premoZnih posameznikov.

15. Zakaj bi morale biti prispevne stopnje na kapitalski donos
enake kot na donos na delo?

Pravo vprasanje je pravzaprav obrnjeno. Zakaj pa ne?

Davcne stopnje so razmerje med pravico posameznika, da del ustvarjene
dodane vrednosti zadrZi zase v celoti in z njo prosto razpolaga, del pa
nameni za uporabo skupne lastnine.

Ce so dav¢ne stopnje razli¢ne, to neposredno pomeni, da lahko posameznik,
ki preko niZje davcne stopnje lahko zadrZi sorazmerno vecji del ustvarjene
dodane vrednosti, uporablja del skupne lastnine na racun nekoda drugeda.
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Dodatne politicne omejitve

16. Bi morala uravnotezena kapitalisticna druzba sprejeti
dodatne naravne omejitve tudi na politiénem podrocju?

Najprej je potrebno Se enkrat poudariti, da so predlagane dodatne omejitve
‘politi¢ne’ in da so vse predlagane dodatne omejitve namenjene omejevanju
danes nenaravno neomejene politicne modi in vpliva posameznika na skup-
nost preko vzvoda socialneda kapitalskega statusa voljeneda ali samo-
oklicanega voditelja. A vse predlagane dodatne omejitve so namenjene
preprecevanju revolucionarneda prevzema oblasti ter zasciti in ohranitvi
pravic in motivov vseh posameznikov, demokraticne ureditve, civilizacijskih
dosezkov ter ohranitvi naravnega okolja in biotske raznovrstnosti.

18. Prva politicna omejitev bi morala postati, da prav noben pripadnik
Cloveske druzbe ne bi smel zasesti nobeneda od vodilnih politi¢nih
polozajev v skupnosti, dokler ne bi imel vsaj eneda lastnega potom-
ca, po moznosti v krvnem sorodstvu.

Vsako politicno urejanje ¢loveSke druzbe ima namrec dolgorocne med-
generacijske ucinke. Posamezniki, ki Se nimajo ali celo nocejo imeti
lastnih potomcev, ne bi smeli postati vplivni predstavniki skupnosti.
Ce osebno e niso ali celo ne Zelijo prispevati k medgeneracijskemu
povezovanju druzbene skupnosti, to praviloma pomeni, da celotne
skupnosti in dolgoro¢nih medgeneracijskih posledic Se ne razumejo in
jih sploh Se ne morejo pravilno razumeti.
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Politi¢ni ukrepi takega posameznika pa lahko skupnosti na dolgi rok
precej bolj Skodijo kot koristijo. Ukrep se mora posledi¢no nanasati na
vse poslance, predsednike, direktorje javnih sluzb, predsednike sodisc,
ministre, inSpektorje in vse druge, ki lahko samostojno odlocajo ali
predlagajo ‘politicne’ resitve, ki pa postanejo zavezujoce za skupnost.
In — ne, taka omejitev ni namenjena izlo¢anju posameznikov na osnovi
spola, vere, barve koze, spolne usmerjenosti, prepri¢anja ali Cesar koli
drugeda, temvec izklju¢no zagotavljanju neposredne medgeneracijske
povezanosti politi¢no vplivne osebe na celotno skupnost.

Za vse najbolj vplivne poloZaje v skupnosti bi morali kandidati ob-
vezno opraviti ustrezna strokovno dolocena psiholoska testiranja.

Zgodovina je preve¢ polna psihopatskih voditeljev, ki so povzrocili
neomejeno koli¢ino zlorab tako skupnosti kot naravnega okolja, da je
posameznikom, ki ne dosedajo ustreznih psiholoskih standardov, nujno
potrebno onemodociti prevzem odgovornosti za skupnost.

Noben posameznik, ki v izobraZevalnem procesu Se ni dokazal zna-
nja in razumevanja iz naravoslovneda podrocja o redulacijah in
delovanju povratnih requlacijskih povezav, ne bi smel imeti pravice
kandidiranja za pomembne vplivne poloZaje v druzbi.

Danes ne morete kandidirati za pilota letala, Ce nimate vseh potrebnih
dokazil o znanju in izkusnjah. Lahko pa kandidirate za predsednika
drzave. Ali si predstavljate, da bi na letali5¢u pred poletom volili, kdo bo
pilotiral letalo? Zakaj je torej povsem razumljivo, da so lahko poslanci,
predsedniki, glavni sodniki, glavni toZilci ... ljudje, ki nimajo prav nobe-
nedga potrebnega znanja iz naravoslovnih znanj?

Zakaj nam je tako zelo vseeno, da ljudje, ki ne morejo razumeti niti
narave, saj morda Se ne poznajo niti osnovnih principov delovanja
povratnih zvez, lahko predlagajo in potrjujejo politicne reSitve in ukrepe
na druzbenem podrocju?
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Naravoslovna znanja o requlacijah so tako pomembna in tako temeljna,
da se ne bi smelo priznati prav nobene izobrazbe visje stopnje, v kateri
posameznik ne bi dokazal znanja iz naravoslovnega podrocja requlacij,
pozitivne in negativne povratne zveze, tocke brez povratka, histerezne
zanke, zakasnitve pri requlacijah, povratnih logi¢nih zankah in o vsem
drugem, kar neposredno vpliva tako na naravo kot na druzbo.

Voditelji zakonodajne veje (poslanci), sodne veje (predsednik vrhov-
neda sodiSca, in vsi ustavni sodniki in generalni javni toZilec), oblas-
ti (predsednik vlade in direktor policije) in predsednik drzave bi
morali biti izvoljeni na neposrednih volitvah.

To je sploh edini nacin, da bi bile posamezne veje oblasti lahko neodvis-
ne, in tudi edini nacin, da demokracija v druzbi sploh lahko obstaja in
se razvija. Za ustavneda sodnika bi lahko kandidirali tudi visoko kvali-
ficirani strokovnjaki iz drugih podrocij znanosti, z dokazanimi visokimi
osebnimi moralno-eti¢nimi standardi, in ne le pravni strokovnjaki.
Ustavne pravice varujejo temeljne ¢lovekove pravice, kar presega samo
pravne okvire.

Z namenom zmanjSevanja vpliva posameznika na skupnost bi bilo
potrebno odpraviti zdruzjivost vplivnih polozajev v skupnosti. Po-
slanci, ministri, sekretarji, Zupani, predsedniki vlade in osebe na
podobnih oddovornih polozajih v skupnosti ne bi smeli socasno
opravljati aktivne vloge v politicnih strankah.

Politi¢ne stranke so, po pravilu, predstavniki interesne skupine posa-
meznikov ali le dela posameznikov, ki delijo podobne svetovnonazorske
poglede.

Predsedniki, ministri, Zupani in drugi vplivni posamezniki v skupnosti
pa so predstavniki celotne skupnosti, ne le posamezneda dela. So¢asno
delovanje v imenu politicne stranke in opravljanje dela na polozaju
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skupnosti je v tako velikem nasprotju motivov posameznika, da na
skupnost vpliva precej bolj negativno kot pozitivno.

Posameznik, ki je, lahko tudi s polozZaja predsednika stranke, osvojil
mesto na odgovornem poloZaju v skupnosti, bi moral svoj poloZaj v
stranki prepustiti drugemu posamezniku, sam pa se posvetiti delu v
imenu ter v korist celotne skupnosti.

Oblikovati bi bilo potrebno instrument avtomatske prekinitve man-
data izvoljene osebe ter, po potrebi, takojSnji sklic nadomestnih
volitev, kot velja v primerih smrti voljeneda Zupana.

Kandidati bi morali ob predloZitvi svoje kandidature predloziti svoj
politicni program, ki ga Zelijo zastopati v svojem mandatu, v glavnih
tockah, in to predvsem, glede davcnih stopenj in drugih predlaganih
ukrepov, ki vplivajo na razmerje med posameznikom in skupnostjo.
Kandidate bi morali voliti osebno in ne na osnovi pripadnosti listi poli-
ti¢ne stranke. Na volilnem seznamu bi morala biti prikazana fotografija
osebe, ne bi pa smela biti vec¢ prikazana politi¢na stranka, ki jo oseba
predstavlja ali ji pripada.

Ce bi izvoljeni poslanec Zelel potrditi kakden zakon v nasprotju s svojim
programom, s katerim je od volivcev prejel mandat za sprejem ustrezne
zakonodaje, bi se tak glas samodejno razveljavil, poslancu pa bi avto-
matsko potekel tudi mandat.

Popolnoma v nasprotju z interesi skupnosti je, da lahko posameznik
brez programa najprej postane poslanec, nato pa brez programa ali
celo v nasprotju s svojim programom potrjuje zakone — in teda volivci
ne morejo spremeniti do izteka ¢asovnega mandata.

To je druzbeni sistem, pri katerem mora skupnost pocakati, da se posa-
mezniku, ki v popolnem nasprotju s svojimi zagotovili, na osnovi katerih
je prejel pooblastilo skupnosti za zastopanje in zaupanje, preko noci
postane morilec, tat ali posiljevalec, dovoli, da to poc¢ne, dokler se mu
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ne izteCe mandat, za katerega je prisedel, da bo deloval v dobro skup-
nosti in ne v dobro le nekaterih posameznikov.

Tak druzbeni sistem omodoca, da skupina ‘marketinsko sposobnih
posameznikov’ prevzame oblast, ter v ¢asu, preden se mandat iztece,
naredi tako zelo Skodljive posledice za skupnost, da jih tudi v obdobju
vec deneracij ali pa tudi nikoli vec ni mogoce odpraviti.

Vsem izvoljenim osebam in predlagateljem zakonov bi samodejno
potekel mandat tudi v vsakem primeru, ko bi Ustavno sodisce kakSen
zakon ali del zakona razglasil kot protiustaven. Poslanci so prisegli, da
bodo ¢itili ustavo, in ko sprejmejo zakone, ki ustavo krsijo, so v nasprot-
ju s podano prisego.

Sodbe in odlocitve ustavneda sodisca bi morale biti sprejete najmanj z
ustavno vecino vseh sodnikov.

V primeru, da take vecine na ustavnem sodiScu v omejenem ¢asovnem
roku ni mogoce doseci, bi morali odgovor na tako vprasanje pridobiti na
obveznem referendumu.

Vse spremembe, ki bi spreminjale ustavne pravice v smeri zmanjsevanja
pravic skupnosti ob so¢asnem povecevanju pravic posameznikov, bi
morala na obveznem referendumu podpreti najmanj ustavna vecina
vseh volivcey, sicer ne bi smele postati ali ostati veljavne.

Mandat predlagateljem in poslancem, ki so potrdili predlog, pa bi se
moral samodejno prekiniti tudi v primeru, da bi bil potrjeni zakon
naknadno zavrnjen v zakonodajnem referendumu. Izgubljeni zakono-
dajni referendum bi moral postati tudi nezaupnica in posledica bi
morala postati tudi takojsnji odvzem pravice voljenemu posamezniku
do zastopanja skupnosti.

V primeru samodejne prekinitve mandata poslancu bi v parlamentu
poloZaj zasedel naslednji poslanec po Stevilu zbranih glasov na volitvah.
In to ne glede na pripadnost posamezni politi¢ni stranki. 0dgovornost
posamezneda poslanca je osebna in ne le strankarska.
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24. Spremeniti bi morali osnovno razlago, kaj je sovrazni govor.

SovraZznigovor je vsakoizraZzanje in dejanje posameznika na odgovornem
polozZaju, ki zanicuje, grozi, vzpostavlja, vodi in spodbuja posameznike
in dele skupnosti v sovrazna (povratna) dejanja in posledi¢no v poglab-
ljanje spirale nasilja.

V primeru sklicevanja vplivne osebe na ‘svobodo govora’ bi se moral
mandat osebi za zasedanje odgovornegda poloZaja samodejno prekiniti.
Morebitno sklicevanje osebe na odgovornem poloZaju na svobodo go-
vora, ki je potrebno, ker oseba na poloZzaju izraza ali deluje v smeri, ki je
opredeljena kot sovraZni govor, je v nasprotju s prisego posameznika,
da ne bo deloval na tak nacin. Kriteriji za osebe na vplivnih poloZajih v
druzbi bi morali biti bistveno bolj strogi kot za posameznike brez vpliv-
neda poloZaja.

Svoboda dovora je zascitena pravica posameznikov, ki niso na vplivnih
polozajih. Verbalni in izrazni upor proti vplivnim osebam na polozajih
ter njihovim dejanjem, ki omejujejo ali kaznujejo nekatera dejanja v
skupnosti, morajo ostati ustavno zaScitena oblika upora, ki je nujno
potrebna, da se skupnost ne more razvijati preve¢ v napacno smer.
Posameznik pa mora, seveda, prevzeti odgovornost za morebitna dejan-
ja, ki predstavljajo osebne razzalitve drugih posameznikov, ki niso na
vplivnih poloZajih, neposredne groZnje z nasiljem, s smrtjo ali z ekonom-
sko Skodo, ali druga dejanja, ki so opredeljena kot kazniva dejanja.

Javno izraZanje in delovanje politi¢no vplivnih posameznikov, ki vodijo
v delitve, kot na primer ‘Amerika first’, v praksi pomeni neposredno
‘neformalno vojno napoved’ vsem drugim ‘ne-Amerika’ drzavam.

Enako velja za, na primer, pozivanje ali vzpostavljanje ‘taboris¢ za
prevzgojo’ ali razglasanje izklju¢nih podrocij v korist enim in hkrati na
Skodo drugim delom ¢loveske skupnosti.
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Vsaka oblika ‘sovraznega govora’ bi morala imeti neposredno posledico
v obliki takojSnjeda in avtomatskeda odvzema mandata posamezniku
za izvajanje javne funkcije.

Slogane tipa ‘Najprej Amerika’ bi morali spremeniti v
‘Najprej narava’, ‘Najprej ljudje’, ‘Najprej prezivetje’,
‘Najprej svoboda in kakovost bivanja za vse'.

Predsedniki drZav, parlamenta, poslanci, sodis¢, vodilni politicni judje
v lokalni in globalni ¢loveski druzbi bi morali vedno delovati povezo-
valno, vimenu vseh posameznikov ter v korist njih in celotne skupnosti.

V nasprotnem primeru jim ne more in ne sme pripadati pravica do
zasedanja vodilnega poloZaja v skupnosti in posredno vpliv, saj njihovo
izrazanje nakazuje, da obstaja velika verjetnost, da tudi svojo moc in
vpliv uporabljajo v korist le nekaterih ter na Skodo skupnosti in narav-
nega okolja.

Povecati bi bilo potrebno sodelovanje predsednikov drZzav na nivoju
Zdruzenih narodov, ki bi morali postati svetovni parlament, sposoben
sprejemati odlocitve v korist vseh drZav in vseh prebivalcev.

N
Pravica veta nekaterih najvecjih drzav bi se morala omejiti na pra-
vico veta samo v primerih, kjer bi Sli lahko ukrepi (ali ne-ukrepi) v
korist le posameznim drzavam, skupinam ali posameznikom ter na
Skodo celotne skupnosti.

J

Tudi politi¢ne stranke bi morale vedno predstavljati program in pred-
lagane reSitve za celotno skupnost. Politi¢ni programi ‘delavske stranke’
ali stranke ‘upokojencev’ in vse podobne resSitve za le del skupnosti ne
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sodijo v parlament in predstavniki interesnih skupin ne smejo postati
politicno vplivni.

Mandat posamezne osebe na vodilnem vplivhem polozaju bi moral
biti omejen na najvec 5 let v celotnem zZivljenju posameznika.

Predolgi ali verizni mandati na vodilnih poloZajih v skupnosti namrec
rusijo sistem naravne selekcije. Na vodilno mesto posledi¢no praviloma
pride le (premlad in premalo izkuSen) posameznik ali posameznik z
meznik v ¢asu, ko je za tako vodilno mesto res najbolj primeren in
dokazano usposobljen.

Za stabilnost skupnosti je pomembno, da posameznik kandidira za
poloZaj z jasnim programom in z zavedanjem, da je njegov ¢as omejen.
Le omejeni prispevki in omejen vpliv posameznika na skupnost lahko
zaqotovijo, da v Casu svojeda vodenja ne povzroca kriznih razmer v
korist posameznikov in na Skodo skupnosti.

Mandati, ki jih posamezniki nizajo drugeda za drugim, vec kot ocitno
predstavljajo preveliko nevarnost za skupnost; posamezniki v ve¢ zapo-
rednih mandatih si namrec praviloma skupnost in druZbeni sistem pre-
vec podredijo lastnim osebnim motivom ali motivom nekaterih eko-
nomsko bodatih posameznikov, ki s sredstvi podpirajo politi¢no vplivnega
predstavnika in si s tem medsebojno povratno omogocajo povecevanje
politicneda vpliva in ekonomske moci.

Samo omejeni mandat bi skupnosti (in vsaki stranki) omogocil in nalo-
Zil, da bi socasno pripravljala vec kandidatov za vodilne poloZaje in da
bi lahko na volitvah res imeli praveda, ne pa ‘ve¢neda’ kandidata.

Po preteku 5 let od nastopa mandata bi se zato posamezniku mandat
moral trajno izteci. In to bi moralo veljati za vse vplivne posameznike
na vseh politi¢nih podrogjih, kjer lahko s svojim pooblaséenim vplivom
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kot posamezniki vplivajo na celotno skupnost. Poslance, predsednike,
predsednike sodiS¢ bi morali — zaradi neodvisnosti vej oblasti — volivci
vedno voliti neposredno, posamezniki pa bi smeli imeti en sam mandat
v Zivljenju, kar vkljuCuje tudi vojno stanje in stanje izrednih razmer.

Vpliv posameznika z daljsim ali celo s trajnim mandatom na kapital v
lasti skupnosti in posredno na kapital v zasebni lasti je namrec preveliko
breme ter tvedanje tako za lokalno kot za globalno skupnost.

Zaradi omejitve vpliva posameznika na skupnost bi bilo potrebno uki-
niti vse trajne, verizne ali ponavljajo¢e mandate tudi sodnikov, profe-
sorjev, Zupanov, ministrov, predsednikov vecjih javnih sluzb in podjetij
ter vseh drugih vplivnih poloZajev v skupnosti, skupno Stevilo mandatov
na enakem vplivnem poloZaju pa omejiti na eneda — ali najvec na dva
mandata v Zivljenju posameznika.

Predlagani ukrep je namenjen sprejemanju dolgoroc¢no boljSih odlocitev
skupnosti, saj bi se s sistemnom sprememb na vodilnih polozZajih spreje-
male odlocitve tako v 'eno’ kot v ‘drugo’ smer, v povprecju pa bi bile
odlocitve skupnosti manj radikalne in bolj skladne z vecinskim prepri-
¢anjem v druzbi, z manjSim vplivom na naravno okolje ter z manjSimi
motivi za vzpostavljanje izrednih razmer.

Izjeme v ¢asu izrednih razmer pa prav kli¢ejo po vzpostavljanju in vzdrze-
vanju izrednih razmer z namenom, da se v neskoncnost podaljsuje
mandat posamezniku na vplivnem poloZaju.

Skupnosti, ki se ne bi Zelele podrediti tej omejitvi, bi bilo potrebno
obravnavati kot skupnosti, v katerih velja bolj ali manj prikrito suZnje-
lastniStvo ter kolonializem.

Vsem polnoletnim ljudem na svetu bi morali priznati volilno pravico
in tudi za obsojene za kriminalna dejanja odpraviti suznjelastniStvo
in hlapcevstvo.
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Povsem protislovno je, da se del ¢rne populacije v Ameriki, velja pa
gotovo tudi drugod po svetu za podobne primere, statisti¢no siste-
mati¢no namerno kriminalizira z namenom, da se jim odvzame volilna
pravica. S tem se namre¢ spreminja tudi volilni rezultat in posledi¢no
politika celotne skupnosti drzave.

V resnici je Se precej slabse, kot se slisi, saj tudi pretezno ‘demokrati¢na’
ameriska ustava suznjelastniStva in hlapcevstva za obsojene za krimi-
nalna dejanja tudi do danes Se vedno ni odpravila; zelo podaobno, a
vseeno precej bolj omejeno dolocilo o prisilnem delu pa je tudi del
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah za osebe, ki prestajajo zapor-
no kazen. Res pa je, da evropska konvencija, za razliko od ameriske,
obsojenim ne odvzame volilne pravice ter s tem moznosti dolgoro¢neda
vpliva na spremembo druzbene ureditve.

Vsi volilni postopki in referendumi bi morali trajati najman;j toliko
casa, da bi se o kandidatih ali vprasSanjih izjasnila najmanj polovica
volilnih upravicencev.

Noben voljeni kandidat ne bi smel biti imenovan in nobena odlocitev
sprejeta, dokler se volitev ne bo udeleZila najmanj polovica volilnih
upravicencev.

To pravilo bi bilo tudi pritisk na volivce, da se ¢im prej udeleZijo volitev,
saj se spremembe ne morejo uveljaviti, dokler se o njih ne bi izrazila
vsaj polovica volilnih upravicencev.

To pravilo ima lahko izjemo v ¢asu morebitne vojne ali krize, kjer bi
lahko zacasno upravnika imenovala manjsa skupina predhodno po-
oblasc¢enih volilnih upravicencev ali poslancey, a le za krajSe omejeno
¢asovno obdobje, najvec eneda leta; takoj po odpravi razlogov, ki so
onemodgocili volitve, pa bi se morale ponovno opraviti prave volitve z
najmanj polovicno udelezbo.
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V nobenem primeru pa nobenemu posamezniku ne bi smeli podaljsati
politicnega mandata preko obdobja petih let. Po preteku mandata mora
vodilno mesto prevzeti njegov namestnik ali drugi zacasni voditelj, ki pa
mu s prevzemom vodenja prav tako zacne teci omejeni ¢as vodenjain je
ponovno omejen na skupaj najvec 5 let v Zivljenju istega posameznika.

Nobenih volilnih rezultatov, ki jih ‘opozicija’ ne more samostojno in
neodvisno kontrolirati, se ne bi smelo priznati kot veljavnih.

A kljub temu voditelj, ki mu je mandat potekel, ne bi smel ve¢ imeti
veljavne vloge na odgovornem poloZaju.

Za razvoj skupnosti v skladu z naravnim okoljem bi bilo potrebno za-
dotoviti enakomerno zastopanost spolov v razlicnih poklicih in Solah.

V praksi to pomeni, da bi se v tradicionalno ‘Zenskih’ ali ‘moskih’ pokli-
cih, pri vseh dostopih do delovnih ali izobrazevalnih mest, ki imajo
omejeno Stevilo razpisanih mest (na primer pri sprejemu v Solo) ter pri
izbiri sodelavcev v uradnih postopkih na sodisc¢ih ali uradih, oziroma
povsod, kjer zastopanost zasedenosti mest eneda spola Ze preseda 65 %
vseh mest, kandidatom tistega spola, ki je v manjsini, moralo priznati
izklju¢no in zasciteno pravico do poloZaja ali mesta pred kandidati
tistega spola, ki Ze predstavlja vecino. Oziroma — kriterij spola bi moral
prevladati nad drugimi kriteriji ‘tockovanja’.

Sorazmerna zastopanost obeh spolov v vseh delih skupnosti je pred-
pogoj, da se skupnost lahko razvija skladno z naravnim okoljem.

Pri tem pa bi bilo potrebno upostevati le kriterij spola glede na biolosko
lastnost posameznika za ustvarjanje zarodnih celic ter naravni razvoj
otroka od zarodka do rojstva ter, na drugi strani, lastnost posameznika
za naravno ustvarjanje spolnih celic za oploditev zarodne celice, ne pa
tudi morebitne omejenosti posameznika zaradi zdravstvenih ali okolj-
skih vplivov, prepri¢anja, vedenja, pocutja, ekonomskegda ali druzbeneda
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vpliva, vere, barve koZe ali odnosa in nacina izrazanja posameznika v
skupnosti.

17. Ali so predlagani ukrepi edini in vsi, ki so potrebni?

Gotovo Se niso navedene vse spremembe, ki bi bile potrebne ali smiselne.
Pri ocenjevanju katereda koli od predlogov, ki so Ze predlagani, ali pa takih,
ki bi jih kot dodatne ali kot alternativne predlagal kdor koli drug, pa je
potrebno slediti skupnemu cilju: to je uravnoteZena kapitalska druzba z
vsaj naslednjimi osnovnimi lastnostmi:

1.

Clovedko delo bi moralo postati zai¢itena oblika kapitala in osnovna
¢lovekova pravica kot temelj za osebno svobodo posameznika.

V/saj polovica ustvarjene dodane vrednosti mora biti namenjena trgu
osebnega ¢loveskeda dela.

Na trqu dela morajo biti razmerja med upravicenci do prihodkov iz
naslova ¢loveSkeda dela relativno omejena.

Najve¢ polovica ustvarjene dodane vrednosti sme biti namenjena
prihodkom iz naslova kapitalskih vlozkov, ki niso osebno ¢lovesko delo.
Davcne stopnje in ¢asovna obdobja na dohodke iz naslova ¢loveskeda
dela in donosov na kapital morajo biti izravnane.

Skupne efektivne davcne stopnje na delo in donose na kapital morajo
biti najvec¢ 50 %, lahko pa so niZje.

Pravica posameznika, da opravlja politi¢no vplivno vlodo v druzbi, mora
biti ¢asovno omejena.

Volitev se mora udeleZiti najmanj polovica volilnih upravicencev, sicer
niso zakljucene ali pa niso veljavne.

18. Kako in kdaj naj bi druzbene spremembe uvedli v prakso?

Cim prej, Ce bi Zeleli ohraniti, kar nam je ostalo od naravnega okolja, in e
bi Zeleli ohraniti demokrati¢no ureditev in civilizacijske dosezke razvite

druzbe.
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Kako? Izkljuéno demokraticno, z aktivnim vplivanjem na voljene pred-
stavnike politicnih strank.

To lahko naredimo z izbiro takih zastopnikov v parlamentu, ki bi posamez-
nika, ki voli, bolje in dolgoro¢no bolj vzdrzno zastopali pri bistvenih vpra-
sanjih. Bistvena vprasanja so tista, ki so najbolj pomembna za ohra-
nitev naravneda okolja ter za ponovno vzpostavitev moralno-eticne
druzbe, v kateri bi bilo Se vedno mogoce in vredno Ziveti ¢loveka vredno
Zivljenje.

19. Kje bi lahko predlagane spremembe uvedli ‘otocno’?

Otoc¢no (samo v posamezni drzavi ali celo na nivoju posameznika) bi lahko
predlagane spremembe uvedli le na podrocju, ki je ‘neodvisno od drugih
podrocij ali drzav’.

Take so na primer vecje drZave, celine ali vecje skupnosti, na primer EU,
Amerika, Avstralija, Rusija, Kitajska, Indija ali Velika Britanija.

A pravzaprav so vsi ti primeri zelo slab primer, saj se vse nastete drzave v
osnovi obnasajo kot najslabsi primer kolonizacije drugih drzav in drugih
delov druzbe.

Za oto¢no spremembo je pomembno, da bi imela skupnost dovolj hrane in
energije za preZivetje, da bi lahko samostojno preZivela daljSe obdobje,
medsebojno pravico za placevanje davkov glede na obmocje obremenje-
vanja okolja ter sorazmernegda ustvarjanja prihodkov pa bi si oto¢ne drzave
z drugimi drzavami lahko priznale le na osnovi ustreznih medsebojnih spo-
razumov na osnovi reciprocnosti in solidarni odgovornosti za placilo delezev
davkow.

20. Ali so kje drzave, ki bi morale takoj vpeljati predlagane
izravnalne davke?

Vise drZave, Se posebej pa vse tiste, v katerih prevladuje revscina, in vse
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drzave, ki so tarca kolonializmsna mednarodnih korporacij, bi morale takoj
vpeljati predlagane izravnalne davéne stopnje, druge ukrepe pa ¢im prej.
Tak primer so vse drZave, ki so na robu bankrota, ¢eprav so v osnovi bodate
z naravnimi viri. A tudi danes najvecje in najbogdatejSe drzave bi morale
predlagane spremembe uvesti ¢imprej, saj so tudi same postale tarCe
konsolidiranja lastniStva in Zrtve podnebnih sprememb, posledi¢nih migra-
cij ter prihajajocih radikalnih sprememb druzbenih rezimov.

21. Ali bi lahko posameznik s spremembo svojega nacina porabe
vplival na skupnost?

Da bi posameznik otocno, s spremembo lastneda odnosa do narave ter
trenutne porabe energije na prebivalca, spremenil tok zgodovine, je povsem
nemogoce.

Razen, Ce gre za posameznika, ¢igar ravnanje res pomembno vpliva na
skupno porabo energije v celotni skupnosti.

Posameznik lahko in mora spremeniti izklju¢no svoj lastni odnos do
razmerja med posameznikom in skupnostjo ter si prizadevati, da se
predlagane omejitve ¢im prej uvedejo kot splosno veljavne.

Samo tako se namrec¢ lahko spremeni skupni odnos do okolja in do celotne
¢loveske skupnosti.

22. Zakaj otocna sprememba ter spremenjen odnos posameznika
ne more resiti planeta Zemlja?

TeZave z okoljem so dlobalne in za spremembo se morajo predlagane
spremembe uveljaviti globalno in ne lokalno.
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PoZiganje in kréenje deZevnih dozdov in pragozdov na vseh celinah in
povsod, kjer se to dogaja danes in se je dodajalo v bliznji preteklosti, pa tudi
globalno onesnaZevanje voda in zraka vpliva onstran vseh nacionalnih
meja. Na Zalost se ne bo koncalo, ¢e bo le posamezna skupnost ali drZzava
sprejela predlagane ekonomske ukrepe in resitve.

Res pa je tudi, da se vsaj brez otoc¢no predlaganih sprememb v praksi prav
nikjer ne morejo pokazati pozitivne posledice predladanih resitev.

Zal so tovrstne spremembe primer klasi¢ne dileme ‘kure ali jajce’ — kaj je
bilo prej?

Resitev je zato mogoca le s postopnim pribliZevanjem predlaganim
ciljem, korak za korakom, s postopnim oddaljevanjem od danasnjih skraj-
nih ureditev in popolne neomejenosti posameznika v razmerju do skup-
nosti.

23. Kdo se mora spremeniti, da lahko uresni¢imo predlagane
spremembe?

Najprej mora svoj odnos do razmerja med skupno in zasebno lastnino in
posledi¢no s politi¢nim vplivom, ki iz tega naslova izhaja, spremeniti vsak
posameznik, ki se seznani z vsebino teda besedila.

Vsak posameznik bi moral dojeti, da z 90 % verjetnostjo tudi sam Ze sodi
med tiste, ki mu danasnji druzbeni sistem v ekonomskem in druzbenem
smislu veliko vec jemlje, kot mu omogoca ali mu daje.

Ce tega ne vidite tako, se vprasajte: kako je mogote, da je bogastvo med
posamezniki v ¢lovesSki druzbi razporejeno v korist 10 % in na Skodo 90 %?
Dojeti bi tudi moral, da bo s€asoma njegov poloZaj le e slabsi in da njegovo
nadaljnje podpiranje sistema, kjer se Siti vecinskega lastnika ter kapital
izklju¢no v oblikah, ki niso ¢lovesko delo, dela ta postopek vsak dan le Se
hitrejSi in bolj nasilen.
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Dojeti bi moral, da je predlagana reSitev pravzaprav povsem enostavna za
implementacijo, hkrati pa je tudi povsem edina moZznost, ki je ¢loveski
druzbi in naravnemu okolju Se preostala.

Dojeti bi moral tudi, da se ¢as za predlagano spremembo nepreklicno
izteka. Morda je pravzaprav celo Ze prepozno. Clovedka druzba je namre¢
okolje Ze spremenila v dvidalo, ki pospeseno pada proti dnu prepada.

24. Kako se ne sme uvajati druzbenih sprememb?

Na noben nacin se sprememb ne sme uvajati nasilno ali z revolucijo.
Nasilje in revolucionarni pristop vodita le v spiralo nasilja, ki vodi le Se v hitrejSo
in moc¢nejso obliko diktature posameznika ali diktature vecinskih lastnikov.
Ceprav Zivimo v pospedenem prostem padu, pa je vpliv posameznikov, ki
ekonomsko in vplivno obvladujejo ¢lovesko skupnost, tako mocan, da je
vsako nasilje v kateri koli smeri Ze vnaprej obsojeno na propad.

25. Zakaj bi skupnosti lahko uspelo?

Skupnost kot taka sicer ne obstaja. Obstajajo pa posamezniki, ki imajo
enake lastnosti in motive ter s tem skupaj posredno oblikujejo skupnost.

Ce bi torej vetina posameznikov dojela in sprejela predlagane
spremembe, bi se te spremembe zgodile same od sebe.

In to se lahko zgodi kadar koli, kjer koli, in tudi zelo hitro. Z ‘enostavno’
uvedbo izravnalnih in izravnanih davcnih stopenj. Predvsem pa bi pred-
lagane spremembe lahko uspele zato, ker so v korist vseh posameznikov,
tako revnih kot bodatih, ker predstavljajo upanje, da je celotno skupnost Se
mogoce povezati v skupnem izzivu ohranitve naravneda okolja ter zausta-
vitvi spirale nasilja za prostor in naravne vire ter posledi¢ni popolni razpad
civilizacije.
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26. Kaj bi bile posledice predlaganih ukrepov za posameznika
in za skupnost?

Posledice predvidenih ukrepov lahko delimo na pric¢akovane pozitivne ter
na ‘kolateralne’ negativne posledice.

Pri¢akovane pozitivne posledice predlaganih ukrepov so gotovo pozitivne
za okolje, za vse posameznike in posledi¢no za celotno skupnost.

27.Kaj bi predlagane spremembe pomenile za danasnjo skupnost v
pozitivhem smislu?

Spremembe v 0snovi pomenijo samoomejitev posameznika v svojo korist
in socasno v korist skupnosti, ki bi na daljSi rok pomenila edino mozZnost
preZivetja ¢loveske druzbe.

Spremenjeni odnos do varovanja intelektualne lastnine bi usmeril razvoj v
energetsko ucinkovitost, trajnost, vzdrznost ter v ¢im bolj naravne metode
zdravljenja.

Odpravili bi moZnosti za prisvajanje vpliva ter bolj ali manj prikrite in
casovno neomejene ekonomske moci posameznika, s katero vse manj
posameznikov obvladuje vse vecji del svetovne druzbe ter celotneda
premoZzenja, na vseh podrodjih.

Odpravili bi moZnost, da bi lahko posameznik dodatno obogatel na nacin, s
katerim siromasi skupnost ali si prisvaja del zalog vrednosti skupnosti.
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Odpravili bi moznost, da lahko kateri koli posameznik na katerem koli
podrocju obogati na nacin, da odpusti delavce ter si prilasti njihove zaloge
vrednosti v obliki minulega dela in skladov za pokojnine.

Odpravili bi moZnost, da lahko posameznik obogati s provizijami ali z
nerazumno visokimi in nesorazmernimi odskodninami v razmerju do trga
dela ter do kraja izvora odSkodnine ter obremenitve okolja.

Odpravili bi moZnosti, da katera koli drZava ali skupnost (p)ostane koloni-
zirana suznjelastniSka druzba.

Posledi¢no bi se druzbe in skupnosti povezale v skupnem motivu za ohra-
nitev naravnegda okolja ter za vzpostavitev vzdrzne moralno-eti¢ne globalne
skupnosti, v kateri prav vsak posameznik lahko dobi svoje mesto ter
moznost za osebno rast, sodelovanje, preZivetje in dvigovanje kakovosti
bivanja v okviru naravnih moznosti.

4 2\
Vsi posamezniki bi pridobili ob dejstvu, da bi se druzba na osnovi
predlaganih ukrepov in dodatnih omejitev posameznikov ponovno
‘normalizirala’ in bi se na grafu druzbenih ureditev lahko prestavila na
dolgorocno stabilno podrocje in posledicno na usklajenost Zivljenja z
naravnim okoljem.

Osnovna predpostavka za tako prepricanje je, da bi lahko bogata
skupnost in sorazmerno dodatno omejeni posameznik skupaj spre-
jemali boljSe ter doldgorocno bolj vzdrzne odlocitve, kot jih spre-
jema danasnja skupnost in posameznik v ekonomsko povsem

neomejenih druzbenih ureditvah in razmerjih.
. J

28. Katere so glavne pri¢akovane negativne posledice predlaganih
omejitev in ukrepov?

Omejevanje pravice posameznika do neomejenega bogatenja bi kot ‘nega-
tivne posledice’ gotovo najbolj obcutili najbolj nesorazmerno bodati in
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najbolj nesorazmerno vplivni posamezniki. Zaradi omejitev bi namrec
morali prevzeti svoj del soodgovornosti za skupnost, ki bi moral biti bistveno
vedji, kot je to danes in kot je bilo do sedaj.

Negativne posledice bi bile precej manjSe za veliko vecino posameznikov v
celotni ¢loveski skupnosti, ki so danes v suznjelastniSkem poloZaju brez
vseda, z unicenim trgom dela ter zadolZeni za veC deneracij. Za veliko
vecino bi bile posledice predvsem pozitivne.

Za del sorazmerno bogatih, vplivnih in odgovornih
posameznikov, ki so Ze doslej Ziveli in delali na
predlagani nacin ter v duhu predlaganih dodatnih
omejitev in ukrepov, predlagane spremembe ne bi
predstavljale prakti¢no nobene spremembe.

‘Nedativne’ posledice pa bi bile verjetno vseeno Stevilne in verjetno bi se
prav vsi posamezniki v skupnosti soocili vsaj s kakSno od njih.

Produkcijski in potrosni kapital bi se gotovo podrazil in postal bi tudi
bistveno bolj tezko dostopen, saj se vsaj nekaterih danes dostopnih oblik
potroSneda kapitala ne bi ve¢ dobilo na vsakem koraku, kot je to danes.
Potovanja, na primer z letali, bi se podrazila ali postala celo povsem nedo-
stopna, dokler ne bi postala okoljsko vzdrzna ter energetsko manj potratna.
Upocasnila bi se skupna rast, lahko bi celo nastopila vecja ‘tehnoloska
recesija’ oziroma zmanjsanje skupne proizvodnje dodane vrednosti.

Posamezniki, ki so sposobni za delo, danes pa Zivijo od socialnih pre-
jemkov, bi se morali aktivirati na trqu dela, njihove pravice in socialni
donosi pa bi morali postati pogojeni z njihovo aktivno udelezbo na
trgu dela.
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Vsi posamezniki, ki Zivijo od kapitalskih rent na racun drugih z nacinom
prisvajanja in ne ustvarjanja dodane vrednosti v sorazmerni kombi-
naciji CloveSkega dela in vloZenega kapitala, bi se soocili z odgo-
vornostjo iz naslova kapitalskih donosov za skrb za skupnost ter za

skrb za vzpostavitev ter vzdrZevanje trga dela.
. J

Na drugi strani pa bi nastale tudi Stevilne pozitivne posledice predlaganih
ukrepov in sprememb; verjetno bi se prav vsi posamezniki sooCili vsaj s
kaksno od njih. Predvsem bi se povecal obseg trga dela ter s tem posledicno
tudi svoboda, kupna moc in odnos posameznikov do porabe energije in s
tem do naravneda okolja.

In v tem je tudi smisel predlagane spremembe. Vsi posamezniki nekaj
izdubijo in vsi na drugi strani pridobijo nekaj moZnosti za preZivetje
Cloveske vrste ter ohranitev vsaj dela naravnegda okolja.

29. Zakaj bi bile spremembe in omejitve koristne tudi za najbolj
bogate in vplivhe posameznike?

4 2\
Depresija, ki vodi v nacionalizem, faSizem in revolucijo, vodi tudi v
diktatorski nasilni prevzem oblasti. Na novo nastala druzbena ureditev
pa svoje kapitalske zaloge nasilno prevzame tam, kjer so te najbolj
koncentrirane, torej pri bogatih posameznikih.

G J

To se je vzgodovini Ze veckrat ponovilo, a se teda bodati in vplivni posa-
mezniki $e kar nocejo nautiti. Ce bi se, bi namre¢ predlagane resitve
predlagali Ze sami in jih tudi podprli na vse mogoce nacine, saj pred-
stavljajo edino res pravo obrambo pred prihajajo¢imi dogodki.
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30. Kaj bi lahko prav vsak posameznik naredil takoj?
V/sak posameznik bi moral takoj narediti vsaj tri stvari:

1. Dojeti bi moral slabosti ter uni¢ujoce posledice (do) sedanjeda druzbe-
nega sistema ter prednosti predlaganega modela — kot verjetno edino
in zadnjo mozZnost preprecitve mnoZi¢neda izumiranja ¢loveske druzbe.

2. Spremeniti mora svoj odnos med zasebnim in skupnim premozenjem
ter posledi¢no svoj odnos do tega, komu bo na volitvah (za kateri koli
odgovorni poloZaj v skupnosti) podelil svoje pooblastilo ter katera deja-
nja v skupnosti bo bolj ali manj aktivno zagovarjal in podpiral.

3. Cim prej bi moral posredovati to besedilo naprej tudi drugim posamez-
nikom v razmislek in spremembo odnosa.

31. Kaj bo, pricakovano, posameznik res naredil?

V zgodovini posamezniki niso naredili ni¢esar od nasteteda. Enostavno so
se ‘prilagodili’ in ‘podredili’ obstojeCemu sistemu. In kaj nameravate vi?

32. Zakaj posameznik ne naredi, kar bi moral?

Razlodov je, na Zalost, zelo veliko, skupno vsem razlogom pa je dejstvo, da
se posameznik vecinoma raje odloci za cilj ali pot, ki je zanj laZje dosedljiv,
in ne za cilj ali pot, ki predstavlja vedji izziv.

‘Bolje vrabec v roki kot golob na strehi.’

Posamezniku je v razvitem svetu laZje ‘obodateti’ na nacin prisvajanja
dodane vrednosti na osnovi kapitala kot na nacin prisvajanja na osnovi
lastneda osebneda ¢loveskeda dela.

Posamezniku je v razvitem svetu lazje (legalizirano) prisvajati zaloge vred-
nosti drugih ali skupnosti na osnovi ‘socialnih statusov’, kot pa aktivno us-
tvarjati dodano vrednost v postopku sprememb oblike kapitala v drugo obliko.
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Osebno clovesko delo je napor. In ker posameznika pri izogibanju tega
podpira in v tako dejanje usmerja tudi sistem, je odlocitev povsem ‘logi¢na’
in ‘racionalna’.

Solski sistem razviteda sveta 7e desetletja (stoletja) uci predvsem to, kako
se leqalizira prisvajanje in kako se uspesno prisvaja in kolonizira, ne pa,
kako se kaj ucinkovito naredi ali ustvari hitreje, bolje, z manj porabljenega
kapitala ter z manj odpadki.

Politicni sistem dodatno uniCuje trg dela in razvija trg prejemnikov
socialnih prejemkov in UTD ter s tem sistematicno vodi druzbo v popolno
razslojitev na tiste, ki jim pripada kakovost bivanja, in tiste, ki jim pripada
osnovno prezivetje.

Skupna lastnost razlogov za pasivnost posameznikov pa je tudi, da bi
predlagane spremembe pomenile za posameznika ‘znizanje hitrosti rasti
kakovosti bivanja’ ter povsem onemogocanje neomejene obodatitve v
kratkem ¢asu (American dream).

Vecina posameznikov se tudi bolje pocuti, ¢e sledi drugim.

Ti drudi pa, Zal, vodijo skupnost obi¢ajno skladno s svojimi osebnimi motivi,
ti pa so, praviloma, v nasprotju z motivi skupnosti.

Skrajni primer navezave skupnosti in posameznika je naveza ‘nemski in
avstrijski narod ter Hitler’ kot domnevno ‘razsvetljeni absolutist’ v obdobju
pred drugo svetovno vojno.

Primer so tudi lokalne delitve nekaterih drugih narodov, ki so Hitlerju
vecinsko sledili in se le delno uprli.

Dejstvo je, da je bilo za koncanje drude svetovne vojne potrebno
sodelovanje vecine posameznikov na svetu.

To obdobje bi se lahko koncalo tudi povsem drugace, e bi Hitlerju uspelo
Se pred zahodnimi zavezniki izdelati uspesno atomsko oroZje.
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Na sreco celotne svetovne skupnosti sveta so imeli zavezniki, pa tudi Stalin,
na ‘svobodo posameznika’ vseeno vsaj malo bolj sprejemljiv pogled za
celotno skupnost, kot ga je imel Hitler.

Ni pa nujno, da imajo tak ‘za zahodno civilizacijo Se sprejemljiv’ pogled tudi
Kitajci. Zgodovina in danasnja dejstva namre¢ bolj dokazujejo povsem
nasprotno. Zato je ‘skokovito neomejeni ekonomski uspeh’ Kitajske lahko
Se prej toliko bolj problematicen za celotno ¢loveSko druzbo, naravno okolje
in za vse civilizacijske doseZke zahodne druzbene ureditve nasploh.

Morda pa posameznik podpira nekatera dejanja v skupnosti iz razlogov
mascevanja za vse krivice, ki so se mu zgodile ali so se zgodile komu
drugemu v preteklosti, ter pri tem verjame, da so taka dejanja bolj Skodljiva
za skupnost kot zanj — ali pa mu je povsem vseeno, samo da se ‘mascuje’.
Ali pa verjame v kult vecje sile in delo razsvetljenega absolutista, ki bo
prinesel resitev in odreSitev v korist celotne skupnosti.

33. Ali je teoreticno mogoc koncept razsvetljenega absolutista?

Ze teoreti€no bi moral ‘razsvetljeni absolutist’ najprej postati diktator, kar
pomeni, da bi si moral bolj ali manj nasilno podrediti celotno skupnost.
Podrejanje kogar koli pa pomeni, da mora biti tisti, ki si podreja nekoga
drudeda, najprej na nizjem moralno-eticnem nivoju, kot je tisti, ki se je
‘pustil podrediti’. Ali — povedano drugace — kdor si podreja drugeda, mora
biti pripravljen storiti bolj nemoralno dejanje kot njegov nasprotnik, ki se je
ustavil korak prej in se je s tem podredil prvemu.

Posledi¢no pride do naravne selekcije, pri kateri je diktator vedno lahko le
Ker posameznik celotne skupnosti sam fizicno ne more nasilno obvladati,
jo lahko obvlada le posredno, s pomocjo vzvoda sebi podrejene manjsine,
ki pa mora prav tako dokazano izkazati niZji moralno-eti¢ni standard od
celotne skupnosti.
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Nasilno obvladovanje skupnosti je zato spirala nasilja, ki se ne more koncati,
saj bi se vecina nasilni manjsini mascevala za povzroceno trpljenje, Ce bi se
manjsina odlocila popustiti pri svojih dosezenih razmerjih.

Zato manjsina tudi svojemu diktatorju ne more dovoliti, da bi ta spremenil
svoje moralno-eti¢no stalisce do skupnosti in bi preko noci postal razsvet-
ljeni absolutist ter zacel ‘sistem’ spreminjati v korist skupnosti.

\V primeru take spremembe bi manjSina svojega diktatorja zamenjala z
novim diktatorjem, ki pa bi bil praviloma Se slabsi za skupnost, kot je bil
njegov predhodnik.

Koncept razsvetljeni absolutist posledi¢no teoreti¢no ni mogoc.

34. Kdo je torej res pravi Lutkar in kdo lutka?

Ceprav se morda zdi na prvi pogled, da so ‘Lutkarji’ bodati ali vplivni
posamezniki, pa v sodobnem svetu po drugi svetovni vojni ni tako.

Lutkar je danes, dokler Se obstaja moZnost demokraticnih ter
‘politicno neomejenih’ volitev, prav vsak posameznik v skupnosti,
ki ima lastno volilno pravico za imenovanje svojeda predstavnika
v skupna telesa odloc¢anja (parlament).

Pooblasceni predstavnik si z zbiranjem pooblastil za zastopanje poveca
svoj politi¢ni vpliv, ki pooblas¢enemu posamezniku nato daje ekonomsko
moc.

Pooblasceni posameznik lahko nato doloci upravo (vlado) in s tem odloca
tako o zasebni lastnini kot o lastnini skupnosti ter tudi o vseh dav¢nih
stopnjah, ki so najbolj pomembne za requlacijo sistema ¢loveske druzbe.
Posameznik s tem, ko svoje pooblastilo za zastopanje zaupa drugemu
posamezniku, prenese svoje pooblastilo lutkarja na drugega posameznika,
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pooblasceni posameznik pa z zbiranjem pooblastil tako postane pooblasceni
lutkar; posameznik, ki je pooblastilo oddal, pa ostane lutkar.
Potrebno je dojeti, da v osnovi pravi lutkar ni ‘pooblascéeni lutkar’.

V demokraticni druzbi je pravi lutkar z vsemi vzvodi za spremembe
vsak posameznik, ki ima volilno pravico.

Politicni predstavniki so namrec le pooblasceni lutkarji. In vsi politicno
in ekonomsko vplivni posamezniki so mocni in vplivni samo zato, ker
jim to dovoli vecina lutkarjev.

Ce (in ko) bi se pravi lutkarji res zavedali, da so prav oni sami Lutkarji, bi se
Sele vzpostavile razmere, v katerih bi se lahko celotna skupnost ponovno
spremenila v normalno (distribuirano) in moralno-eti¢no enotno skupnost,
ki bi lahko ponovno vzpostavila vzdrzno razmerje z naravnim okoljem.
Zato je izredno pomembno, da bi prav vsi posamezniki ustrezno spremenili
svoj lastni odnos do razmerja med zasebno in skupno lastnino ter podelili
svoje pooblastilo izklju¢no tistim, ki bi uvedli predlagane spremembe
davcnih stopenj in druge predlagane konceptualne spremembe.

35. Zakaj se ‘pravi lutkar’ noce soociti s svojo druzbeno in
zgodovinsko vlogo?

Vecina lutkarjev teda ne stori, ker bi morali za to prevzeti tudi svoj del so-
oddovornosti za stanje v druzbi in naravi.

Lutkarji se raje predajamo stanju kolektivnega zaupanja, da je vse v redu,
da so osnovne Clovekove pravice, svoboda, demokracija ter kakovostno
Zivljenje v naravnem okolju trajno zagotovljene pravice, ki so pridobljene za
vedno, in da bo tako za vedno tudi ostalo.
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Zal pa je resnica vsak dan bolj oddaljena od splodneda kolektivneda
prepric¢anja, tako da bo imelo prebujanje iz stanja globoke hipnoze izredno
negativne posledice na posameznike, na celotno skupnost in na naravno
okolje.

Pri tem pa ne gre za nov pojav, temvec le za novo ponavljanje zgodovinsko
enakih vzorcev, ki si sledijo Ze skozi celotno kratko zgodovino cloveske
skupnosti.

Kot dokazujejo udelezbe na volitvah, se vecina pravih lutkarjev ni priprav-
liena soociti s svojo soodgovornostjo, se volitvam izogiba — oziroma se
volitev in referendumov sploh ne udelezuje.

Pritem se nezavedno ali pa tudi zavestno raje samodejno prestavijo v vlogo
lutke, se skrijejo za drugimi in prepustijo drugim posameznikom, da odlo-
¢ajo tudi v njihovem imenu, sami pa le govorijo o tem, kako so odlocitve v
Skodo skupnosti Skodljive in kako jih sami ne podpirajo.

Dejstvo pa je, da posameznik, ki ima volilno pravico in
na volitvah aktivno ne podpre sprememb v korist
uravnotezeneda razmerja med motivi posameznikov
in skupnosti, v resnici podpira obstojece stanje,
in to ne dglede na vprasanje na volitvah ter danasnjo
pravico neomejeneda bogatenja in neomejenega
druzbeneda vpliva posameznikov na skupnost.

36. Kaksne so posledice ne-ukrepanja posameznika in skupnosti?

Posledice so navedene Ze na zacetku prveda dela knjige.

Res je, da ni modoce z gotovostjo pravilno oceniti vseh posledic predlaganih
‘ekonomskih in politi¢nih’ ukrepov in omejitev, a res je tudi, da je pa na
Zalost mogoce predvideti posledice ne-ukrepanja.
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Dejstvo je, da je ponavljanje enakih dejanj in pricakovanje drugacnih
rezultatov osnovna definicija za norost.

Ali torej ¢loveSka druzba res odraza kolektivno inteligenco ali je ne in se bo
do svojega konca obnasala le kot zajedavec in virus na planetu Zemlja, je
torej odvisno od vprasanj, povezanih s temi in podobnimi predlogi o dodat-
nih omejitvah pravice posameznika v razmerju do skupnosti.

Posledice za posameznika pa bodo tudi v tem, da bo verjetno zelo kmalu
izqubil celo svojo vlogo ‘Lutkarja’.

Ko se bo namre¢ ustavilo delovanje danes Se obstojeceda druzbeno-
politicnega sistema, ki zaenkrat Se omogoca posamezniku izbiro svo-
jega predstavnika, ki nato v imenu posameznikov in skupnosti zaen-
krat ‘Se vedno lahko’ oziroma ‘Se vedno sme’ spreminjati davcne
stopnje, bo posameznik svojo vlogo lutkarja dokonéno izqubil in bo za
vedno ostal le Se lutka. Lutkarji pa bodo tisti posamezniki, ki jim je
uspelo prisvojiti svojo neomejeno lastnisko in vplivno ekonomsko moc.

Posledice bodo tudi v dejstvu, da bomo le Se zgroZeno opazovali, koliko si
bo kdo prisvojil na racun nekoda drudega ali na racun skupnosti in na
kaksen nacin.

Nivo morale in etike bo pri tem z vsakim dnem niZji, nasilje, revsc¢ina, obseg
prisvajanja ter negativne posledice na svobodo, demokrati¢no voljo, pravice
posameznikov in na naravno okolje pa bodo vsak dan vecje.

37. Ali torej sploh lahko spremenimo sistem?

Lahko ga, Ce bi ga res hoteli.
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Sistem lahko spremeni le
vecina posameznikov v skupnosti.

Tudi Hitlerja je, tako kot vsakeda drugeda diktatorja pred tem, na koncu le
premadala skoraj celotna svetovna skupnost skupaj.

Ce pa tudi celotna skupnost ne bi bila uspesna, pa doslej e nobeden od
diktatorjev ni bil nesmrten, in to velja tudi za vse cesarje, kralje, sultane,
generale, predsednike in faraone.

Zal pa se tudi po nobeni vojni doslej predlagane splone samoomejitve
posameznikov v odnosu do skupnosti niso uveljavile. Se vet.

4 2\
Lahko bi rekli, da se o uravnotezZeni kapitalski druzbi ter o pred-
nostih in lastnostih, ki bi omodgocile preZivetje naravneda okolja in
posledicno vzpostavitvi razmer, ki bi dolgorocno omodocale in
vzdrZevale svobodo in demokracijo v cloveski druzbi, doslej
pravzaprav Se nikoli ni resno razmisljalo.

38. Ali bi lahko torej sploh kakor koli priSlo do predlagane
spremembe?

Mahatma Gandhi je nekoc rekel in tudi Zivel v smeri sledece misli: »Majhna
skupina odlo¢nih in podobno misle¢ih ljudi lahko spremeni potek zgo-
dovine.«

Morda pa se bo kdaj taka skupina oblikovala in spremenila tok
zgodovine, dokler bo to sploh Se imelo smisel in bo to Se mogoce.
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Cas za tovrstna dejanja se, 7al, neusmiljeno izteka. Ali pa, ¢e pogledamo z
druge strani, je prav zdaj dovolj ¢asa zaradi vseh na novo nakopicenih
razmer.

Ohranjanje ¢loveske vrste po tem, ko bodo izumrle danes Se preostale za
preZivetje pomembne vrste drugih Zivih bitij, bo namrec¢ povsem nemogoce.
In to se lahko zgodi Ze v roku 10 ali 20 let.

Pri tem pa je pomembno razumeti, da bi bile predlagane spremembe v
korist zasCite motivov posameznikov v vseh druzbenih slojih in delih druzbe
ter posameznikov v vseh delih skupnosti.
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Komu lahko verjamemo?

Ce ne morete verjeti tega, kar ste prebrali od ‘neimenovaneda avtorja’, pa
boste morda razumeli besede znanega ekonomista dr. JoZeta Mencingerja,
ki je v preddgovor k ponatisu slovenske izdaje Marxoveda Komunistichega
manifesta (Ljubljana, ZaloZba Maks Viktor, 2008) napisal:

»Zdi se mi, da je zdajsnjo gospodarsko krizo mogoce pojasniti le z'marksistic-
no' razlago svetovnih gospodarskih dogajanj v preteklih Stirih desetletjih,
ko se je prej dolgo stabilna delitev BDP med delom in kapitalom 75:25
zacela spreminjati v danasnjo 67:33, ko so lastnike druzb vse bolj zamenje-
vali lastniki premoZenja, ki so na borzah igrali ‘'monopoli’, in ko je gospo-
darska ucinkovitost povzrocala vse vecjo presezno ponudbo dobrin.«

ter

»Enako ustrezni so opisi sodobne globalizacije in nacionalnega interesa.
Globalizacija omogoca, da so lastniki na enem koncu sveta, njihovo premo-
Zenje pa povsem na drugem. Z njo se proizvodnja seli od tam, kjer je 'delov-
na sila' draga, tja, kjer je poceni in kjer ne poznajo socialnih pravic. Nacio-
nalni interes naj bi bil stvar preteklosti; v najboljSem primeru naj bi se skrcil
na Zivljenjsko raven', ki naj bi jo prinesli cenejsi nakupi v 'ucinkoviti' multi-
nacionalki.«

Glede na razdelitev premoZenja je verjetno lahko vsakomur povsem jasno,
da so razmerja med trgom dela in trgom kapitala danes Se precej bolj v
korist trga kapitala ter v Skodo trda dela, kot je bilo to leta 2008. In z vsakim
dnem to nesorazmerje le Se raste na Skodo trga dela ter s tem tudi na Sko-
do velike vecine vseh posameznikov v skupnosti.
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Ali pa morda lahko zaupamo dr. Bostjanu M. Zupancicu, ki je pravnik, avtor
Stevilnih knjig ter nekdanji sodnik na Evropskem sodiS¢u za clovekove
pravice v Strasbourdu. V svoji knjigi z naslovom Prva od suhih krav (Ljubljana,
Cankarjeva zaloZzba, 2009) je zapisal:

»Skupno lastnino je na primer podpiral pokojni profesor Bajt, nekateri
zahodni ekonomisti pa so mislili, da je edini problem z jugoslovanskim
socializmom in samoupravljanjem reinvestiranje presezne vrednosti v
samem podjetju. Od tod vprasanje 'skupnega lastnistva'.«

V razladi pa Se dodaja:

» ... Pri nas pa je bil medtem delavec postavljen v klasicno situacijo
proletarca, presezno vrednost, prigarano v 50 letih socializma, pa si je
prisvojila pescica neskrupuloznih posameznikov. Ko sem nekoC na seji
Ustavnega sodiSca omenil 'rop stoletja’, so zoper to burno reagirali
predvsem tisti sodniki (predvsem en sodnik), ki sicer veljajo za 'leve’. S tega
stalisca je dvopolnost 'levo-desno’, kot je to ves ¢as poudarjal sijajni politicni
analitik, pokojni Mladen Svarc, popolnoma zmedena in zavajajoca.«

Stevilne misli v omenjenih delih v celoti ali vsaj pretezno potrjujejo izhodisEa,
predstavljena v tej knjigi; veliko prevec jih je, da bi lahko vse citirali. Vabljeni,
da se s celotno vsebino seznanite sami in si ustvarite lastno mnenje.

Lahko pa dodamo, da ni bil le jugoslovanski in slovenski delavec postavljen
v vlogo proletarca. Neomejeno prisvajanje je del neomejenedga kapitali-
sticneda sistema in je prav tako napacno, kot je tudi popolna ter neomejena
skupna lastnina, kot jo je zagovarjal Marx in njegovi sodobniki.

Tisti, ki Se vedno mislite, da se vsebina knjige ne nanasa na vas, pa
opazujte, kako na vas delujejo naslednje navedbe:

»Q0bstajajo tri vrste tiranov. Prve je na Celo kraljestva izvolilo ljudstvo, drugi
so siga izborili z oroZjem, tretji so ga dedovali. Tisti, ki so si ozemlja prilastili
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z vojsko, se vedejo tako, da se Ze na prvi pogled vidi, da vladajo podjarmljeni
deZeli. Tisti, ki se kot kralji rodijo, navadno niso nic boljsi, kajti zato, ker so
bili rojeni in vzgajani v tiraniji, naravo tirana pijejo Ze z mlekom, in ljudi, ki
so jim podloZni, obravnavajo kot dedne suzZnje, s kraljestvom pa razpolagajo
kot s svojo dediscino in v skladu s svojim znacajem, najsi so skopuski ali
dareZljivi. Tisti, ki jim drZavo izroci ljudstvo, bi po mojem mnenju morali biti
bolj znosni in bi to verjetno tudi bili, Ce se ne bi v trenutku, ko se povzpnejo
nad druge, ocarani od tega, Cemur pravimo velicina, odlocili, da s svojega
poloZaja ne bodo vec odstopili; ti navadno moc, ki jim jo je podarilo ljudstvo,
nameravajo predati svojim otrokom in takoj, ko se jim utrne ta zamisel, v
svojih pregrehah in celo v krutosti prekosijo druge tirane z osupljivo
prednostjo, saj lahko novo tiranijo zagotovijo le s tem, da suZenjstvo tako
okrepijo in svojim podloZnikom tako odtujijo svobodo, da slednji nanjo
pozabijo, Cetudi je spomin Se sveZ.«

»Takoj, ko se tako kralj proglasi za tirana, se vsi nicvredneZi, vsi izmecki
kraljestva — pa ne govorim o tolpah tolovajev in taticev, ki republiki ne mo-
rejo storiti ne slabega ne dobrega, temvec o tistih, ki jih razZirata gorece
stremustvo in iziemna pohlepnost — zberejo okoli njega in ga podpirajo, da
bi bili delezni plena in da bi bili tudi sami tirancki v senci velikega tirana.«
in..

»Prav neverjetno je, kako hitro ljudje takoj, ko si jih podredimo, tako docela
pozabijo na prostost, da je nikakor ne morejo ponovno pridobiti. SluZijo
tako ubogljivo in tako rade volje, kot da ne bi izqubili svobode, temvec
pridobili suZenjstvo.«

»Prvi razlog za prostovoljno suZenjstvo je potemtakem navada, tako kot pri
najvrlejsih bojnih konjih, ki sprva grizejo uzdo, nato pa v njej uzivajo.«

»Clovek iz ljudstva je od nekdaj tak: po eni strani ves odprt in pripravljen za
uZitek, ki ga ne more biti deleZen, ne da bi izdal svojo cast, po drugi strani
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neobcutljiv za krivico in Zalost, ki ju vendarle nihCe ne more prenasati, ne
da bi oskrunil svojo Cast.«

»Ta, ki vam tako vlada, ima le dvoje oci, le dvoje rok in eno telo, in razen
prednosti, ki mu jo priznavate v svojo lastno pogubo, nima nicesar vec od
najsSibkejSega cloveka v katerem koli izmed vasih Stevilnih mest. Od kod mu
toliko oCi, s katerimi opreza za vami, e mu jih ne dajete sami? 0d kod mu
toliko rok, s katerimi tolce po vas, ce ne od vas samih? Od kod mu noge, s
katerimi tepta vasa mesta, ¢e ne od vas samih? Kako bi lahko imel nad
vami kakrsno koli moc, Ce mu je ne bi dajali sami? Kaj bi vam mogel, e ne
bi sami Scitili razbojnika, ki vas ropa, ¢e ne bi bili pomocniki morilcu, ki vas
ubija, in izdajalci samih sebe? Svoje pridelke sadite, da jih on unici,
opremljate in polnite hise, da ima kaj pleniti, svoje hcerke vzgajate, da ima
s ¢im potesiti svojo pohoto, otroke hranite, da jih v najboljSem primeru od-
pelje v svoje vajne, jih vodi v klavnico, iz njih naredi sluge svojemu pohlepu
in izvrsevalce svojih mascevanj. Sami sebe ugonabljate, da bi on lahko
uZival v nasladi in se vdajal umazanim, nizkotnim uZitkom. Postajate Sib-
kejsi, on pa postaja mocnejsi in bolj trdoZiv in vas trdneje drZi v pesti. Vseh
teh nedostojnosti, ki jih celo Zivali bodisi ne bi cutile, bodisi ne bi trpele, se
lahko osvobodite, ne da bi se poizkusili osvoboditi, temvec zgolj z Zeljo, da
bi to storili. Odlocite se, da ne boste vec sluZili, in svobodni boste. Nocem,
da suZenjstvo odrivate ali otresate s sebe, le trpite ga ne vec in videli boste,
kako se bo, kakor velik kolos, ki mu odvzamemo podstavek, od same teZe
sesulo na tla in se raztreScilo na kosce.«

Besede, ki so tudi danes povsem, morda pa celo vsak dan bolj aktualne, pa
ne govorijo o vas. Ne morejo. Zapisane in izdane so bile namrec pred vec
kot 450 leti. Priporo¢am, da si jih v celoti preberete v knjigi z naslovom
Razprava o prostovolinem suZenjstvu, ki jo je napisal Etienne de La Boétie
(1530-1563), KUD Apokalipsa.

Morda pa vam bodo vsaj malo odprle oci.
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SpoStovana dospa in gospod Lutkar!

Vse teZave naravneda okolja in ¢loveSke skupnosti skozi celotno zgodovino
imajo skupno lastnost, in to je neomejeno nesorazmerje med zasebnim in
skupnim ter neomejeno nesorazmerje med pravico do prisvajanja na osnovi
¢lovesSkeda dela ter na osnovi zasebnegda kapitala.

Ker je to razmerje medsebojno neomejeno, se vsa razmerja v druzbi premi-
kajo v breme donosa na ¢lovesko delo ter v korist donosa na kapital ter v
breme skupnosti in v korist posameznika.

Tako urejanje ¢loveSke druzbe po eni strani pomeni, da se lastnina in z njo
moc ter vpliv na ureditev Cloveske druzbe zbira (konsolidira) v rokah
nekaterih posameznikov, katerih skupna lastnost je, da imajo ni¢ni moralno-
eti¢ni standard do drugih posameznikov; po drugi strani pa pomeni, da
vsem drugim preostane samo moZnost biti ‘potrosnik’.

Vsi ukrepi bogatih in vplivnih posameznikov so, posledi¢no, naravnani v
smeri, da se ta razslojenost vse hitreje ter povsem neomejeno povecuje,
povecana potrosnja vseh drugih pa pomeni, da se vse hitreje in vse bolj
obseZno obremenjuje naravno okolje.

Oboje vodi v izumiranje naravneda okolja in posledi¢no celotne ¢loveske
druzbe.

Ceprav je sistem neomejenega kapitalizma nastajal ve kot 100 let in
danes na videz predstavlja neresljivo enacbo gordijskega vozla in Avdijevih
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hlevov, pa obstaja ‘magic¢na formula’, ki povsem enostavno resuje vse do
sedaj nastale ‘neresljive’ vzroke.

Magicna formula so izravnane ter izravnalne davcne stopnije, ki bi, naj-
prej, ponovno vzpostavile dolgorocno vzdrZzno razmerje med donosom na
kapital in donosom na delo, v nadaljevanju pa vzpostavile tudi dolgorocno
vzdrZno razmerje med pravico posameznika, da si del prisvojene dodane
vrednosti zadrZi v celoti v zasebni lasti in z delom, ki ga mora nameniti, da
ohranja svoj sorazmerni del v idealnem skupnem deleZu skupne lastnine.

Skupna lastnina je nujno potrebna, e Zeli posameznik
ohraniti vrednost dela lastnine v zasebni lasti.

Ce skupne lastnine namre¢ ni, se povecujejo stroski z ohranjanjem vrednosti
zasebne lastnine, zaradi padca kupne moci drugih posameznikov se zmanj-
Suje donos na kapital, zaradi nesorazmerja med pravico do donosa na delo
in donosa na kapital, kar prav tako urejajo davcne stopnje, pa se povecuje
nesorazmerje med posamezniki v skupni ¢loveski druzbi.

Vsak in vsi posamezniki imajo torej enotni skupni interes, ki je soasna
zascita skupne lastnine in zascita zasebne lastnine ter so¢asna zascita trga
dela in trga donosa na kapital.

Za dolgorocno preZivetje posameznika, skupnosti ter naravnega okolja si
mora torej prav vsak posameznik prizadevati, da se zasciti njegova osebna
pravica, da si lahko prisvaja sorazmerni del ustvarjene dodane vrednosti na
trqu dela in donosa na kapital ter se pred vsemi drugimi zasc¢iti tudi njegova
zasebna lastnina in obenem tudi njegov del skupne lastnine v idealnem
skupnem delezu.

V praksi to pomeni, da morata biti trg ¢loveSkega dela in trg donosa na
kapital po svojem obsedu enako velika, davene stopnje na trqu dela in trqu
donosov na kapital pa ¢asovno ter po viSini enake ter enako razmejene.
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Dodatno morajo biti razmerja na trgu dela medsebojno omejena, kar pome-
da to razmerje ne sme preseci razmerja 1:5.

Predlagane omejitve lahko ponovno vzpostavijo omejena razmerja med
posamezniki v druzbi, kar bi, posledi¢no, vodilo k ponovni vzpostavitvi mo-
ralno-eti¢neda sistema v druzbi ter tudi k skupinski zavezanosti k ohranitvi
naravneda okolja, kolikor je to Se sploh mogoce.

Ceprav se vam morda ne zdi verjetno ali celo verjamete, da je to
napacno, pa se vse to lahko uredi izkljucno s spremembo davcnih
stopenj in z obvezo, da se davki sorazmerno placujejo tam, kjer se
obremenjuje naravno okolje z odvzemom virov iz narave, ter tam,
kjer nastajajo prihodki od prodaje in kjer uporabniki obremenjujejo
okolje z uporabo.

Davcne stopnje, kot so zastavljene vse do danes, pa nasprotno, pomenijo,
da..
 se obremenitve okolja dogajajo na eni strani sveta,
» se dobicki zbirajo pri posameznikih na drugi strani sveta,
« je trg dela unicen zaradi borbe za preZivetje ter tudi zaradi uvedbe
robotizacije, avtomatizacije ter umetne inteligence,
 bogati posamezniki vse bolj obremenjujejo skupno lastnino,
« ti posamezniki si to tudi vse bolj obsezno prisvajajo,
« vse bolj pa bogati posamezniki s povecano porabo enerdije za pro-
izvodnjo dodatnih potroSnih dobrin nepovratno uni¢ujejo naravno
okolje.

Davkov od dobicka bogati posamezniki ne placajo nikdar, nikjer in nikomur,
denar nalagajo v davcéne oaze ter namerno povzroc¢ajo manjse ali vecje
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krizne razmere povsod, Se najraje tam, kjer je ¢loveska druzba najbolj ran-
ljiva, saj to prinasa najvecje donose.

Z neplacevanjem davkov od dobicka tam, kjer se obremenjuje okolje, ter
tam, kjer se prodajajo izdelki in storitve, pa si posamezniki prisvajajo tudi
skupni deleZ vseh drugih, ki posledi¢no placujejo sorazmerni del davkov
tudi za bogdate posameznike.

Vse drugo so le pravljice in medijske zgodbe o tem, kako je neomejeno
bogatenje posameznikov koristno tudi za skupnost. Ni koristno. Skodljivo je.
Na drugi strani pa bo Se bolj Skodljivo, da bo vse to pripeljalo do revolucije,
do nasilja, do vojne. V njej bodo ti isti posamezniki ponovno in le Se vse
hitreje postali Se bolj bogati, vsi drugi pa Se bolj revni in tudi mnoZi¢no
bolni, ranjeni in mrtvi.

Skodljive so tudi vse populistine ideje v smeri nacionalizacije teda ali
oneda, o0 dvigu davcnih stopenj na lastnino (kar pa v svoji osnovi ni nic¢
drugeda kot delna nacionalizacija).

Vse oblike davcnih stopenj, ki niso
izravnalne in izravnane, so Skodljive.

Samo izravnalne in izravnane davcne stopnje namrec varujejo tako posa-
meznika kot skupnost, pravico vsakega posameznika do preZivetja in do
kakovosti bivanja, pravico posameznika, da se aktivno vkljucuje v ¢loveSko
druzbo ter aktivno sodeluje pri varovanju naravneda okolja.

Samo izravnalne in izravnane davcne stopnje preprecujejo vsem ter vsake-
mu posamezniku, da bi na kakrSen koli nacin lahko obodatel na racun
skupnosti, da bi prekomerno obodatel v razmerju do skupnosti ter tudi v
razmerju do vseh drugih posameznikov; hkrati pa varujejo tudi njegovo
pravico, da je lahko bolj bogat kot drugi, da lahko ustvarja vec kot drugi, da
ima visji nivo kakovosti bivanja kot drugi. Tudi vseda precej vec kot drugi.
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Glavna razlika pa je v tem, da to razmerje s tem postane sploSno omejeno
na povecevanje koristi za posameznika, ob pogdoju, da se hkrati korist
povecuje tudi za skupnost, ter omejeno tudi v razmerju pravice (in posle-
di¢no tudi svobode) vsakeda posameznika, da lahko prisvaja na osnovi
lastneda dela le Se v omejenem razmerju do drugdih posameznikov v isti
druzbi ter v istem naravnem okolju.

Samo izravnane davéne stopnje lahko hkrati zascitijo jin in jang vsakeda
posameznika in skupnosti, ohranjajo ravnovesje znotraj vsakeda posa-
meznika in znotraj skupnosti.

Vse drugacne davcne stopnje kot izravnane namre¢ pomenijo, da si posa-
meznik, ki si prisvaja na osnovi nizjih davcnih stopenj, prisvaja na racun
prispevnih stopenj, ki jih placuje nekdo drug, ter na ra¢un sorazmernega
prisvajanja dela skupneda premozenja, ki je v lasti tistih, ki placujejo visje
davcne stopnje.

Ce (in dokler) namre¢ ne znamo in nocemo zadititi pravice posameznika in
skupnosti hkrati, se ne da dokazati skupinske inteligence ¢loveSke druzbe,
posledi¢no pa se ne more zascititi ne posameznika niti skupnosti.

Nobena druzbena ureditev, ki ima drugacne davcne stopnje kot izravnane,
posledi¢no ni prav ni¢ drudgacna kot suznjelastniSka, le da se ji drugace
rece. Vise klju¢ne druzbene lastnosti v njih pa so enake.

A. Boste torej (kdaj) spremenili svoj osebni odnos do razmerja pravic
posameznika v odnosu do skupnosti in s tem zascitili svoj lastni
delez v skupni lastnini?

Boste kdaj zascitili svojo lastno pravico do dostopa do trda ¢loveskeda dela
v razmerju do danes neomejenih pravic drugih posameznikov iz naslova
trga kapitala?

Boste torej kdaj podprli predlagane resitve izravnalnih davcnih prispevnih
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stopenj za splosno zascito trga cloveSkeda dela in izravnanih davcnih
prispevnih stopenj za sistemsko prerazporeditev lastnistva?

To je edina moznost, ki lahko vodi v smeri naravne porazdelitve (Gauss)
bogastva ter s tem v smeri prave in ekonomske svobode vseh pripadnikov
Cloveske vrste ter vseh drugih bitij v naravnem okolju.

Izravnane davcne stopnje resda ne bodo reSile vseh tezav v naravnem
okolju in v ¢loveski druzbi, vendar pa brez izravnanih in izravnalnih stopenj
ne bo modoce resiti prav nobene od nakopicenih ter vse vecjih tezav
naravneda okolja ter ¢loveSke druzbe.

Boste kdaj posredovali to knjigo ter v knjigi predlagane resitve tudi komu
naprej v razmislek, za spremembo njegoveda/njeneda lastnega odnosa ter
kot svojo novo ‘politi¢no zahtevo'?

B. Ali boste raje Se naprej le nemo in pasivno - ali celo aktivno -
opazovali ter Se naprej podpirali ‘leve in desne’ politicne opcije?

Slednja moZnost, zgodovinsko veckrat dokazano, vodi v smeri Se vse hitrej-
Seda padanja moralno-eti¢nih standardov v cloveski skupnosti, k raz-
ras¢anju revscine med vsemi, razen med ekstremno bodatimi posamezniki,
v smeri nasilnega izumiranja naravnega okolja, Zivalskih vrst, izqubo
svobodne druzbe, odpravo civilizacijskih dosezkov, v pospeSeno staranje
prebivalstva, v razrasc¢anje bolezni ter vse bolj brezkompromisno plenjenje
na osnovi ‘ekonomsko-politiéneda povzrocanja in reSevanja’ vse bolj
obseZnih in vse bolj podostih ‘kriznih situacij’ ter posledi¢nih vojn, kar vse
skupaj vodi le Se v nasilno izumiranje ¢loveske vrste.

Pravi Lutkar ste namrec vi.

Vasa je tudi odgovornost za skupnost in naravno okolje.

Ne morete je preloZiti na nikogar drugeda.

Vse posledice so neposredno povzrocene z vaso izbiro, komu boste zaupali
svoj glas na prihodnjih volitvah. Levim? Desnim?
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Ali pa ne levim in ne desnim, temvec tistim, ki vam bodo v programu
kon¢no ponudili izravnalne in izravnane davcne stopnje na delo in na donos
na kapital ter placevanje davkov tam, kjer se obremenjuje okolje in
ustvarjajo prihodki?

Izbirate lahko samo moznosti A ali B. Tretje mozZnosti ni. Tretja moznost ne
obstaja niti v teoriji.

Ce torej res Zelite, da se skupnost prilagodi vadim in hkrati tudi skupnim
potrebam celotne druzbe, se morate nauciti potegniti res prave niti.

Ce boste namre¢ e naprej vlekli niti ‘samo v svojo korist’ in ‘v breme
skupnosti’ ter trmasto vztrajali na izpolnitvi vseh do sedaj pridobljenih
nesorazmerno prevelikih pravic, ki izhajajo iz lastninskih ali pridobljenih
socialnih statusov, vas bodo niti drugih posameznikov, ki imajo Se niZji
moralno-eticni nivo, kot ga imate sami, spremenile iz lutkarja v lutko in
vam odvzeli Se vse tisto, kar danes — morda — Se imate. To so namrec tiste
niti, ki so vam — kot pravemu lutkarju — na voljo ter s katerimi sooblikujete
celotno skupnost ter izvajate pritisk na druge posameznike ter na naravno
okolje.

Niti drugih lutkarjev pa povratno vplivajo tudi na vas.

Zato je tudi odlocitev in odgovornost predvsem vasa, resitev pa je lahko le
skupna. Vecinska. Zavestna. Mirna. Demokrati¢na.
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Morala in etika

Verjetno najboljSa razlaga odnosa med moralo in etiko je povzeta v prvem
verzu pesmi z naslovom Genaocid, ki jo je napisal znani slovenski kantavtor.

»Se vsaka Zvau mi smil', ampak scurek ne.«

Da se posamezniku smili vsaka Zival, je ‘morala’. Izlocitev S¢urkov iz nabora
vseh Zivali pa je ‘etika’.

Le posameznik sicer naravno izlocitev $€urkov od nabora vseh ‘drugih’ Zivali
uporabi ‘z namenom’, da lahko vse druge Zivali pusti Ziveti, ker se mu
»smil’jo«, S¢urke pa brez zadrzkov pobija, kar najbolje prikazuje, da se, na
osnovi izbrane naravne ali druzbene lastnosti posameznika ali skupine
posameznikov taka delitev Zivali na ‘druge Zivali’ na eni strani in 8¢urke na
drugi strani uporablja z namenom uporabe razli¢nih moralnih vrednot za
posamezne skupine, ki so izloCene iz celotne skupnosti.

Moralo zato najlaZje razumemo kot navidezno horizontalno delitev odnosa
posameznika do dejanj v celotni skupnosti in okolju. Nad horizontom so
dejanja omejevanja pravic posameznika ali okolja moralno sprejemljiva
(smes krasti), pod horizontom pa niso sprejemljiva (ne smes ubiti).

Etika pa je zelo natancno opredeljena vertikalna delitev skupnosti.
Natancne delitve v skupnosti lahko izhajajo iz katedorij, ki so pogojene z
naravo (spol, barva koZe, visina, starost, zdravstveno stanje, spolna usmer-
jenost, narodna pripadnost) ali druzbene ureditve ali pripadnosti v skup-
nosti (vera, drzavljanstvo, premozZenje, politicno prepric¢anje ... v okolju pa

192



Lutkar — Kapitalisti¢ni manifest | Morala in etika

naravne ali Zivalske vrste, kraji ..., oziroma vse, kar se da na kakrSen koli
nacin opredeliti kot ‘posamezno skupino, ki se jo da nekako izlociti od SirSe
celote’).

Glede na naravne delitve je jasno, da skupnost brez razdelitev v kategorije
ne more obstajati, saj je naravno pogojena. Izredno pestri ‘naravni eticni
delitvi’ re¢emo biotska raznovrstnost.

TeZava za celotno skupnost pa nastane v trenutku, ko vecina, manjSina ali
kateri koli posameznik uporabi naravne ali druzbene delitve skupnosti z
‘namenom’, da se ‘lahko’ (‘se sme’, ‘je dovoljena’, ker je to moralno spre-
jemljivo v tistem delu skupnosti, ki je ‘mocnej$a’) za razlitne segmente
skupnosti uporabi razli¢cna moralna nacela.

Na levi strani eticne delitve z namenom je nato ‘sprejemljiva’ uporaba
moralnega horizonta na drudi visini, kot je to ‘sprejemljivo’ na desni strani
delitve.

Uporaba razli¢nih moralnih vrednosti na razlicnih delih skupnosti pa je
ne-eticna.

DrugacCe za Zenske kot za moske, drugace za bele kot za ¢rne, drugace za
stare kot za mlade, drugace za zdrave kot za bolne, drudace za leve kot za
desne, drudace za bogate kot za revne, drugace za ‘nase’ kot za ‘vase’ ter
drudace za vse Zivali kot za S¢urke. Enotna eti¢na skupnost ne pozna deli-
tev ‘z namenom’. Za vse dele eti¢nih skupin veljajo enaka moralna nacela.

Neeti¢na skupnost pa je razdeljena na neomejeno Stevilo nacinov.
Neeti¢ni posameznik lahko razlikuje (in zna razlikovati) med posamezniki v
skupnosti.

Deli jih (lahko) na vse mogoce nacine etiketiranja posameznika. In to pocne
‘z namenom’, da lahko nato uveljavi razlicne nivoje moralnih nacel za
posamezne skupine.

Najprej Amerika. Zivljenja temnopoltih so pomembna. Zenska enakoprav-
nost. To so pravzaprav skrajno neeti¢na nacela.
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Prava eti¢na nacela bi bila Najprej Zivijenje. Vsa Zivljenja so pomembna.
Enakopravnost za vsakogar.

V dvoboju dveh posameznikov, ki zagovarjata dve nasprotujoci si naceli,
lahko praviloma v svetu neomejeneda ‘American dream’ zmada le tisti po-
sameznik, ki ima niZja osebna moralno-eti¢na merila.

In ker je bodatenje modoce izkljucno na racun drugeda ter izklju¢no v
razmerju do drugega posameznika ter do skupnosti, to implicitno pomeni,
da ‘American dream’ za zmadovalca pomeni ‘American nightmare’ za vse
druge.

A moti se, kdor misli, da se delitve koncajo na sploSnih sloganih.

Slikovno snemanje ter spremljanje vseh posameznikov na vsakem koraku
ter posledi¢no dodeljevanje ‘socialnih tock’ vodi le v skrajno in absolutno
neeti¢no skupnost, v kateri je mogoce katereda koli posameznika na osnovi
sistema tockovanja ‘osebno oddvojiti’ od drugih posameznikov v skupnosti
ter posamezniku (avtomatizirano) dolociti ‘lastni osebni moralni nivo’ ter
ga prestaviti v ‘lastno eti¢no skupino’.

S staliS¢a moralno-eti¢ne skupnosti se tako ustvari skrajno razdeljeno skup-
nost ter popolni propad vseh moralno-eti¢nih vrednot skupnosti.

In tudi kadar se naravne delitve uporabi za izklju¢evanje posameznikov ali
delov skupnosti, je to vedno narobe. Ker potem posledi¢no postane ‘spre-
jemljivo’, da se ‘sme’ na grmadi zazidati ‘Carovnice’ ali pripadnike Zidovske
vere, od sveta izolirati skupine, ki pripadajo palestinskemu narodu, do smrti
izstradati prebivalce Ukrajine ali Jemna, mnozi¢no ‘prevzdajati’ posamez-
nike, ki pripadajo ujgurskemu narodu ... Seznam eti¢nih delitev z namenom
prirejanja moralnih nacel res nima konca.

195



Lutkar — Kapitalisti¢ni manifest | Morala in etika

Novejse ter vse bolj radikalne delitve in pogojevanje osnovnih pravic do
prosteda gibanja, katerih razseZznosti pa si morda sploh Se ne znamo
predstavljati, pa so na okuZene, (ne)cepljene, (ne)testirane, prebolele ...
Vracanje odvzetih drzavljanskih pravic posameznikov do gibanja in dostopa
do storitev in prostorov ‘pod pogoji, ki jih dolocCa drzava’, v imenu ‘varo-
vanja zdravja’ ter podprto s ‘tehnoloSkim nadzorom’ so namrec povsem na
enaki osnovi kot je bilo loCevanje posameznikov na osnovi pripadnosti
Zidovski rasi, ‘loevanju Carovnic’ od drugih posameznikov v druzbi ter
povsem enako sistemu podeljevanja socialnih tock in s tem povezanih
pravic in svoboscin v kitajski druzbi.

Predladatelji, potrjevalci in podporniki tovrstnih resitev bodo razumeli,
kako Skodljiva je uvedena tehnoloSka sedregacija, ki se jo danes uvaja ‘za-
radi varovanja zdravja’, za demokrati¢no ureditev in svobodo posameznika
Sele takrat, ko bodo, na osnovi isteda sistema, sami — ali njihovi bliznji —
ostali pred rdeco lugjo, ki jim bo prepovedovala uporabo te ali one temeljne
¢lovekove pravice, izloCeni iz skupnosti in ko bodo tudi sami ostali brez dela
ali brez vseh pravic in temeljnih svoboscin.

Zal bo takrat precej prepozno, saj bo do takrat celotni sistem avtomatske
tehnoloSke sedregacije postal tako vseobseZen in — podprt s kapitalskimi
motivi vplivnih posameznikov — tako skrajno neeticen, da poti nazaj ne bo
ve¢ modoce najti brez vsesploSneda, a takrat pa Zal le Se revolucionarno
kaoti¢neda upora vecine posameznikov v skupnosti.

Prav ukrepi na osnovi eti¢nih delitev so glavni problem celotne druzbe; bolj
je druzba bodata, vec je delitev in visji so ‘zidovi’ ter manjSe so skupine, ki
jim pripada vse, celotna ekonomska in druzbena moc, vpliv in svoboda,
vsem drugim pa nic.

V druzbeno-ekonomsko in vplivno neomejeni druzbi e vedno praviloma
zmada tisti, ki ima z lastnim osebnim moralno-eti¢nim sprenevedanjem
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manj teZav kot drugi, ker ravna iz lastnega najnizjega mogocega splosneda
moralnega horizonta.

Brez dodatnih omejitev v druzbi nas bodo zato vedno vodili tisti, ki imajo
dodatne eti¢ne delitve namesto v odpravljanje delitev ter poenotenje skup-
nosti z naravnim okoljem.

In prav zato je vsakokratni ‘seznam najbodatejSih posameznikov’ mogoce
horizontom in z najbolj spornim eti¢nim kodeksom, z izjemo od pravila za
vse tiste posameznike, katerih nastanek in obstoj bogastva je vsaj pretezno
usklajen s predlaganimi naravnimi druzbenimi omejitvami; to pa je v
danasnji druzbi tezko, a vseeno ni povsem nemodgoce.

Kakrsno koli bogatenje ali vzdrzevanje nesorazmerneda ‘bogastva’ ali ‘druz-
beneda vpliva na skupnost’, ki v razmerju presega naravno porazdelitev
bogastva in vpliva, ter v razmerjih, ki niso povratno omejena v odnosu med
posameznikom in skupnostjo, sta namre¢ mogoca izklju¢no po nacelu:

»\/se je zame, vsi drugi pa naj se brigajo zase in skrbijo za druge. In tudi
zame.«

V dilemi posamezneda lutkarja mora prav vsak posameznik doumeti,
da s svojim dajanjem podpore tistemu posamezniku, ki v tekmi za
polozaj v druzbi izkazuje nizji moralno-eti¢ni standard ter nato posle-
di¢no vodi druzbo, s tem absolutno omejuje tudi svoj lastni osebni
moralni nivo.

Ni mogoce, da bi posamezni voljeni lutkar imel osebni moralni nivo

na visji stopnji, kot je najnizja skupna moralna stopnja, ki jo je isti
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lutkar pripravljen izvajati katerim koli drugim posameznikom v celotni
skupnosti ter naravnem okolju.

AT

moralni nivo tistega posameznika, ki mu predaja pooblastilo za zasto-
panje (na volitvah ali referendumu).

Izvoljeni posameznik posledi¢no v imenu lutkarja ter z njegovim po-
oblastilom v skupnosti uvaja najnizji mogoc¢i moralni standard in
dodatne eti¢ne delitve skupnosti.

V/sak posamezni lutkar bo moral sam doumeti, da ima shizofrena dile-
ma razmerja pravic posameznika v odnosu do pravic skupnosti svoje
naravne omejitve.

Naravne omejitve (ki jih preucuje naravoslovje) pa v naravnem okolju
vedno premadajo normativna pravila (ki jih preucuje in doloca druz-
boslovje).

Bolj so normativna pravila v druzbi nesorazmerna z naravnimi
omejitvami, bolj je druzba eticno razdeljena in bolj je nemoralna.

Zato je reSitev lokalno-globalne ‘moralno-eti¢ne dileme v skupnosti’ modo-
Ce iskati izkljuéno v (predlaganih) dodatnih sistemskih in sploSnih omejit-

vah pravic posameznika v odnosu do skupnosti:

« VV omejitvah ekonomske in druzbene moci v odnosu posameznika do

drudgeda posameznika.

« V omejitvah ekonomske in druzbene moci v odnosu posameznika do

skupnosti.
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« Vabsolutnih ¢asovnih omejitvah pravice posameznika, da sme oprav-
ljati delo na najbolj odgovornem poloZaju v druzbi, kjer lahko upravlja
z delom lastnine v skupni lasti.

« V absolutni omejitvi pravice posameznika, da ne sme odpraviti dodat-
nih sploSnih omejitev razmerij med zasebnim in skupnim.

« 7 omejitvijo razmerij med donosom na delo in donosom na kapital v
razmerju najmanj 50 % v korist trda dela.

« Z relativnimi omejitvami med posamezniki na donos na delo na
zasc¢itenem trqu dela.

 Terzuvedboizravnanihbilanc porabe energije (kwh) kot univerzalnega
merila vpliva posameznika na okolje in na skupnost ter kot osnove za
obracun stopenj davkov in prispevnih stopenj posameznika v odnosu
do skupnosti in v odnosu do naravnega okolja.

Pri tem je potrebno poudariti, da poraba energije na posameznika ne pred-
stavlja ‘etiCne delitve’, Ceprav je vezana na posameznika. Pravilo mora
namre¢ postati sploSno, posameznik pa se mora sploSnemu pravilu ustrez-
no prilagoditi.

Enako velja za kaznovalno politiko. Posameznik, ki krsi ‘sploSne omejitve’,
ni eti¢no izlocen iz skupnosti, temvec je izloCen na osnovi izvrSeneda de-
janja (in ne le moznosti izvrsitve) ter splosSno uveljavljenih dolocil o kazno-
vanju, katerih namen je nato odvzemanje motivov posameznikom in delom
skupnosti, da bi izvajali tovrstna dejanja na Skodo drugih posameznikov ali
skupnosti. Sele ta ‘dodatna’ pravila bodo namre¢ v druzbi omogocila ponovno
odpravo poplave starih in novih eti¢nih razmejitev ter ponovno uvedbo enakih
moralnih nacel za celotno skupnost in ponovno vzpostavila odnos skupnosti
do naravnega okolja. Le tako bo, povratno, lahko dolgoro¢no vzdrZzen odnos
posameznika in skupnosti do naravnega okolja tudi dolgorocno vzdrZevala.
Sele potem bi (bo) lahko skupnost postala ponovno moralno-eti¢na enotna
skupnost.
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Brez dodatnih omejitev pa skupnost postaja vse bolj eti¢no razdeljena in
vse bolj moralno sprijena oziroma z razli¢nimi merili za posameznike v
skupnosti.

Samo moralno-eti¢no enotna skupnost
lahko skupaj ohrani naravno okolje.

Eticno-moralno neenotna skupnost lahko naravno okolje samo unici.

Glavna tezava eti¢no neenotne skupnosti je namre¢ v tem, da v njej ‘za
namen’ razslojevanja ter vzdrzevanja razslojene druzbe eksponentno raste
tudi poraba energije, s tem pa tudi poraba naravnih virov. Vse to se povratno
odraZa v izumiranju biotske raznovrstnosti, kopi¢enju smeti ter pregrevanju
planeta, v poZarih in poplavah.

Zato skupnost in vsak posameznik v naravnem okolju nimata prav nobene
druge moznosti, kot zahtevati in podpreti predlagane (samo)omejitve. Pa
Se za to je res pomembno vprasanje, e je za tako ukrepanje in (samo)
omejitev za namen preprecitve vsesploSneda unic¢enja naravneda okolja ter
ohranitev vsaj dela naravneda okolja, v katerem bi lahko ¢loveska vrsta Se
lahko preZivela, sploh Se dovolj ¢asa za ukrepanje.

Ce se bo izkazalo (oziroma ko se bo izkazalo), da je Ze prepozno za ukrepanje
in da so spremembe v naravnem okolju Ze prestopile tocko, od katere ni vec
mogoce ohraniti naravneda okolja, pa si lahko le predstavljamo, kako
dramati¢no se bodo spremenili odnosi med posamezniki v skupnosti. In
kako hitro ter popolnoma brez omejitev bo razpadla celotna ‘civilizacija'.

Osnovno vodilo mora torej postati: Enaka pravila za vse! Nobene, Se naj-
manj pa naravne delitve ne smejo biti uporabljene kot osnova za dolocanje
pravil za odnose med posamezniki in skupnostjo.
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Seveda pa si danes ni mogoce predstavljati sprememb celotne zakonodaje,
ki Ze tisoCletja ustvarja take in drugacne eti¢ne delitve.

Izredno velik dosezZek bi bil Ze, Ce bi ustavili trend naras¢anja novih delitev
in priceli s postopkom odpravljanja eti¢nih delitev.

In prav v tem je vodilo za vsakega posameznika in za celotno skupnost.

Vedno je pravilno podpreti tiste resSitve, ki vsebujejo manj (oziroma nic)
eticnih delitev.

\ moralno-eti¢ni skupnosti namrec velja pravilo:
ENAKOPRAVNOST ZA VSE.
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O avtorju

Avtor teda zapisa ne Zeli biti imenovan. Za to obstaja vec razlogov.

Prvi je, da je preteZno za vse ljudi znacilno, da Zelijo ohraniti svoje pre-
pricanje za vsako ceno. To pa v tem primeru pomeni, da je prva reakcija
bralca podzavestno vprasanje, kako bi diskreditiral vsebino na nacin, da
opredeli politi¢no ali osebno pripadnost avtorja.

Kot da vsebina ni pomembna, ¢e avtor pripada napacni politi¢ni stranki! Ta
misel originalno ni avtorjeva. »Dejansko je v naravi navadnega ljudstva, ki
ga je v mestih vedno najvec, da sumnici tistega, ki ga ljubi, naivno pa zaupa
v tistega, ki ga vara,« je Ze pred blizu pol stoletja zapisal avtor Razprave o
prostovoljnem suZenjstvu.

Avtor nima ekonomskih ali politi¢nih motivov, da bralcu predstavlja teZave
ter edino mogoco reSitev za ¢lovesko druzbo.

Ali avtor Ze Zivi skladno s pravili, ki jih predlada, ali ne, bolj odraza druzbene
omejitve kot stalis¢a avtorja. Navsezadnje — v danasnji druzbeni ureditvi
sploh ne more.

Resitve predlagajo nujne spremembe druzbene ureditve, da bi lahko preZi-
velo naravno okolje ter posledi¢no tudi ¢loveSka druzba. Avtorjevo osebno
polititno misljenje ali vedenje v okolju zato nista bistvena, saj ne vplivata
bistveno niti na okolje, niti na druzbo kot celoto.

Je pa toliko bolj pomembno, kaksno stalis¢e bo zavzel bralec.

Pustimo pri miru? Se bo Ze uredilo? Bomo Ze nekako? Se vedno se je nasla
resitev?
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Se je, a vse te reSitve vodijo v nasilje, revolucijo, vojno, nacionalizacijo, uni-
Cevanje okolja, izumiranje Zivalskih vrst, suZnjelastniStvo. Je to bralceva
izbira? Je, Ce svojeda staliS¢a ne bo spremenil in postal aktiven pri svoji
lastni politi¢ni izbiri in e ne bo posredoval svojih zahtev tudi drugim prija-
teljem in znancem v razmislek ter za spremembo politicneda stalisca.
Delo je narejeno kot delovni zvezek. Podcrtajte, kar je za vas noveda. Kar ste
prepoznali kot pomembno. S ¢im se ne strinjate? Kaj predlagate? Kaj lahko
naredite? Podlejte na konec knjige in zapiSite svoje zavezujoce sklepe!
Pravi avtor zgodovine je zato bralec. Ime avtorja za zgodovino ni pomembno.
V/sebina knjige ter sprememba odnosa med donosom na kapital v obliki
dela in donos na kapital v drugih oblikah ter odnosa bralca do odnosa med
posameznikom in skupnostjo ali med zasebno in skupno lastnino pa so, Zal,
nujni za obstoj naravnega okolja in ¢loveSke druzbe.

Drugi razlog, zakaj avtor ne Zeli biti imenovan, je torej prav v dejstvu, da
mora bralec predlagane zahteve prepoznati kot svoje lastne in jih posre-
dovati naprej kot lastne zahteve in ne kot predlagane resitve nekeda avtorja.
V'sak sam si lahko oddgovori na vprasanje: Bi lazje posredovali politi¢na sta-
liS¢a nekoda drudeda ali svoja lastna stalis¢a?

Predlagane zahteve niso leve in niso desne. Kot je razvidno iz teksta in
razlag, so povsem sredinsko uravnoteZene, v korist vsem posameznikom in
celotni skupnosti, za sistemsko ureditev odnosa z naravnim okoljem ter
preprecevanje suznjelastniskih odnosov med posamezniki na osnovi kakrs-
nih koli bolj ali manj umetno vzpostavljenih druzbenih konceptov in medse-
bojnih odnosov.

Ce bralec zanika predlagane resitve, to precej ve pove o ekonomskih in
politi¢nih staliS¢ih bralca kot avtorja.

Ce bralec zagovarja splodne omejitve, nacionalizacijo ter visoke davke na
kapitalske donose, lastnino in dedis¢ino, je bralec podpornik skrajneda
kolektivizma.
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Ce bralec zagovarja ‘neoliberalno privatizacijo’ okolja, pravico do neome-
jenega bogatenja posameznika, Sibko, revno ter visoko zadolzeno skupnost
ter visoke davke in prispevne stopnje na delo ter nizke davcne stopnje na
donos na kapital, je bralec aktivni podpornik neomejeneda kapitalizma ter
potrosnistva, kot ga poznamo danes.

Ce zagovarja mo¢no drZavo ter vplivnega voditelja brez omejitev, je bralec
podpornik politicne diktature in komunisti¢ne diktature, kot jo je opisal Karl
Marx.

V vseh treh primerih pa politi¢na podpora bralca Se naprej vodi v isto smer,
v kateri si samo nekateri vodilni posamezniki ter njihova ozja podporna
skupina lastijo pravico do podrejanja celotne druzbe, vsi drugi pa vse hitreje
tonejo proti suZnjelastniSkemu odnosu, naravno okolje se nepovratno uni-
Cuje, Zivalske vrste mnozicno izumirajo, druzba pa se bliza vse bolj nasil-
nemu obracunavanju vsakeda z vsakim ter z medsebojnim obracunavanjem
med privrzenci take ali drugacne nore ideje, ki vodilnemu posamezniku
omogoca ¢im hitrejSe prisvajanje premoZenja ter politi¢nega vpliva.

In prav edina moZnost, ki lahko vse to prepreci, so predlagane izravnalne
ter izravnane davcne stopnje, povezana sorazmerna zascita trda dela v
obliki samodejne izenacitve velikosti trga dela s trgom donosov na
kapital, v vseh nivojih in vseh oblikah poslovnih druzb v cloveski skup-
nosti, ki ustvarjajo dodano vrednost.
Pravi avtor s tem postane bralec sam.
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Spremno besedilo

Ucimo se hitreje in povezani v skupnosti

Lutkar me je nagel na letalu. In to na prvem (po)koronskem letu. Ze po prvih
prebranih vrsticah me je ob3el rahel obc¢utek krivde glede mojeda ogljicnega
odtisa. Tako sem se Se bolj ‘srdito’ zapodila v branje, da ugotovim, ali kaj
prispevam skupnosti ali prav ni¢. Ze po nekaj straneh sem bila precej boljge
volje, saj sem udotovila, da pa vseeno nisem Cisto povprecna lutka, temvec
prevzemam tudi vlodo lutkarja. Ze s tem, da si drznem takoj po znamenitem
drugem, 11-dnevnem lockdownu, sesti na letalo in odpotovati, kajpak v
deZelo na rdecem seznamu in kljub groZnjam notranjega ministra, da se ne
bo lahko vrniti v drzavo. Zame je prvotni namen mojih potovanj vselej
ucenje; obenem pa sledim svoji misiji ter predajam znanje tam, kjer ga naj-
bolj potrebujejo. Vsako potovanje je izlet v neznano. In tudi tokrat se ucim
in predvsem cudim, kako veliko pametnih ljudi sre¢am ... Takoj ob pristanku
pa me udari novica naravnost v obraz, da je v moji lepi deZeli ¢ez noc
postalo dovoljeno druZenje s 100 ljudmi. KakSno nesorazmerje, pred 12
urami cepetanje uZaljeneda ministra, nato pa sanjska sprostitev ukrepa
druZenja.

Neimenovani avtor piSe prav o slednjem, o nesorazmerjih ¢loveske civili-
zacije. Glede na obseg in velikost nesorazmerij, ki jih najdemo prav na vseh
podrocjih, najvecjo pa zagotovo na podroc¢ju materialnega bogdastva v
nasprotju s ¢loveskim kapitalom oz. delom ¢loveka, je morda bolj upravi-
Cena beseda cloveska necivilizacija. Avtor ne skopari z resnico, zazre se ji

206



Spremno besedilo

naravnost v oci in pogleda Se onkraj. Odkriva prave apokalipti¢ne igre, ki jih
je izumil Clovek, da bi si podredil naravo in vsa Ziva bitja na planetu ter
zasuznjil svoje sestre in brate Sirom sveta. Za kaj? Za kos nove zemlje? Za
bankovce, ki Se diSijo po sveZi barvi iz tiskarne? Za kupe nove plocevine?

Nesorazmerje se poglablja skozi vso naSo znano zgodovino. Italijanski
ekonomist V. Paretto je ze pred dvema stoletjema javno zapisal, da ima 20
odstotkov ljudi v lasti 80 % vsedga bogastva na Zemlji. No, ¢e bi Paretto
Zivel Se danes, bi bil prisiljen dopolniti svojo teorijo. Nesorazmerje se je
precej povecalo. Po nekaterih napovedih naj bi si danes le 2 % ljudi lastilo
98 % vseda bodastva. Nesorazmerja, opominja avtor, so povsod okrog nas.
Nesorazmerja med razvitimi in nerazvitimi, celo primitivnimi druzbami,
nasprotja med deneracijami, med narodi, med Zenskami in moskimi, med
cepljeni in necepljenimi ... Namerno ustvarjanje nasprotij in s tem neso-
razmerij je Ze dokaj stara formula za netenje razli¢nih vojn in hkrati popolna
formula, da vrZzemo svet iz teCajev. Ali pa smo da morda Ze, se sprasuje
avtor. Ali imamo Se ¢as za popravni izpit? Kaksna je reSitev? To ni revolucija.
Prav tako to ni ‘Reset’, ko se po preprostem kliku vse postavi nazaj na svoje
mesto. Prav tako ne bo ¢udeznega princa na belem konju, ki bo svet spet
spravil v red, vse bolj sem skepti¢na tudi glede evolucije ¢loveSke zavesti.
Pa ne zato, da ne bi verjela vanjo, skrbi me, da poteka prepocasi, mnogo
prepocasi. Potrebno se bo Se vec uciti in predvsem uciti se hitreje in uciti se
povezani v skupnosti.

Vsi smo namrec eno. Vsi smo povezani med seboj, pa e se tega zavedamo
ali (5e) ne. In povejte mi, dradi bralec, drada bralka, kako je potem mozZno,
da dopuScamo revscino in trpljenje, ki ga ustvarjajo nesorazmerja. Kako
smo lahko srecni, e je nas sosed nesrecen. Kako smo lahko veseli, ko ljudje
po svetu umirajo od lakote. Kako smo lahko brezbrizni, ko gorijo brazilski
pragozdovi ...
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‘Ubuntu’ plemena Zulu, o katerem piSe tudi urednica, pomeni zavedanje
skupnosti. Kako ironi¢no, da jih Se vedno vecina smatra za primitivno
pleme, zame pa so ljudstvo z viSjo zavestjo. Tam otroci ne tekmujejo, kdo
bo prvi pretekel ciljno ¢rto in kot zmagovalec prejel vreco bonbonov, tam se
otroci primejo za roke in skupaj pritecejo na cilj. Zakaj le bi bil le eden
srecen, vsi ostali pa nesrecni, ¢e so lahko vsi srecni. To je bistvo zavedanja
skupnosti! In skupnost gradimo vsi. No, ne prav vsi, le tisti, ki se upajo
aktivirati, upajo resnici pogledati v obraz in se zavzeti za skupnost. Le tisti,
ki Zelijo Ziveti v kakovostni skupnosti. Le tisti, ki se zavedajo, da skupnosti
ustvarjamo vsi in vsakdo.

Odlocitev, ali boste lutka ali lutkar, morda celo lutkarski mojster, neime-
novani avtor prepusca vsakomur izmed nas. Lutkarji smo mi vsi. Sem pa
mocno prepri¢ana, da bo z vsako prebrano knjigo kakSna lutka manj in
kakSen lutkar vec; zato jo ¢im prej vzemi v roke tudi Ti.

dr. Danijela Brecko
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Prebujena zavest ekonomije:
STRATEGIJA, ceprav zveni kot UTOPIJA

LUTKAR je knjiga analiz izkoriS¢evalskih druzbenih sistemov z jasno ponu-
jenimi in izvedljivimi reSitvami za povrnjeno dostojanstvo vsem delovnim
ljudem v kapitalizmu in drugih oblikah druzbenih ureditev.

Kot piSe avtor, je »ta 'Delovni zvezek' namenjen v pomoc¢ posamezniku pri
spremembi lastnega odnosa do razmerja med posameznikom in skup-
nostjo«. V/se to, pise, predlaga »z namenom, da se ustavi spirala nasilja nad
naravo in druzbo ter prepreci vse hitrejSe in popolno izumiranje narave in s
tem tudi Clovestvax«.

Priro¢niku je dodana neke vrste iniciacija, knjiga v knjigi, poimenovana —
Kapitalisticni manifest. Ta skupaj s celoto spomni: Spremenite svoj
lastni odnos do neomejenega razmerja pravic posameznika v razmerju
do skupnosti. Ali, povedano z avtorjevim pozivom: »Zahtevajte in aktivno
podprite politicne spremembe v druzbeni ureditvi v smeri relativne omejitve
ekonomske in politicne moci in vpliva posameznika. Zacnite se zavedati, da
ste tisti, ki drZi vse nitkel«

Namen Lutkarja in Kapitalisticnega manifesta v njem je ponuditi reSitev za
nastala in uteena stanja v druzbenih ureditvah doma in po svetu. Ce kdo
misli, da Zivimo v najboljSem od moZnih svetov, potem ne potrebuje te
knjige. Ce kdo misli, da moralno-eti¢ne norme, ki veljajo v takih ali drugaénih
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kapitalizmih in v vseh drugih -izmih, ki zdaj obvladujejo svet, niso vzdrzne,
potem se lahko seznani s predlaganimi in izvedljivimi resitvami. In se
predvsem odloci, kako jih bo sam uporabil, uporabila v prid izboljSanju.
Ce e ne razumemo dobro, kaj pravzaprav so moralno-etine norme,
posebno etika, ta neulovljiva, nenormirana in zakonsko nesankcionirana
komponenta ¢lovecnosti, se je avtor potrudil, da jo je opredelil teoreti¢no in
Se kako nazorno prakticno.

Bistvena, izvedljiva in delujoca predlagana resitev je drugacna obdavcitev,
ki izhaja iz upoStevanja cloveSkega dela. To pa je napredek v vrednotenju le-
gendarneda duela delo : kapitall In iz teda lahko sledi enakopravnost za vse.

Da pa bi razumeli, zakaj je sploh potrebna taka knjiga, ki predlaga radikalno
spremembo odnosa do socloveka in narave, je zbranih v prvi polovici knjige
niz analiz -izmov, ki so nas pripeljali do sem. VV drugi polovici se vrstijo
reSitve. Od trenutka, ko jih preberete, je od vsakega posameznika in njegove
moralno-eti¢ne drZe odvisno, ali bo ostal isti ¢lovek, ali pa se bo odlocil, da
narave, zZivih bitij in cele Zemlje ne prepusti skorajSnjemu propadu, pac pa
prispeva vsak dan in z vsako odlocitvijo k rasti dobrih resitev in zdraveda
Zivljenja za vse.

‘Magicna formula’, ki jo avtor predlaga, so izravnane ter izravnalne davcne
stopnje. Ne dlede na to, Ce Se ne razumemo, kaj to pomeni, lahko razumemo,
kaj bi naredile: »Najprej ponovno vzpostavile dolgorocno vzdrzno razmerje
med donosom na kapital in donosom na delo, v nadaljevanju pa vzpostavile
tudi dolgorocno vzdrzno razmerje med pravico posameznika, da si del
prisvojene dodane vrednosti zadrZi v celoti v zasebni lasti, in z delom, ki ga
mora nameniti, da ohranja svoj sorazmerni del v idealnem skupnem delezu
skupne lastnine.«

Prevod za, recimo temu, slabSe ekonomisti¢no pismene (h katerim se je
vec kot pol Zivljenja Stela tudi avtorica teda besedila), se lahko glasi: stari
antagonizem med delom in kapitalom, ki smo da obravnavali ‘usmerjeny’
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Se v okviru ‘samoupravnih temeljev marksizma’, je Se kako navzoc¢ v nasi
druzbi in v vecini sodobnih druzb. Pomeni pa, po preprostem povzetku, da
ima korist od kapitala samo lastnik kapitala, in to eksponencialno vedno
vecjo, ne pa tudi tisti, ki ga s svojim delom sploh omodgoca in soustvarja. Z
regulativo, kot jo predlaga Kapitalisticni manifest, bi prisli do deleZa pri
dobicku tudi ustvarjalci, ne samo lastniki. Obenem pa bi obdrzali in negovali
skupno lastnino — ki jo je Komunisticni manifest predanjal, prevratniSko
komunisti¢na ter brezsréna kapitalisti¢na resni¢nost v preteklosti in Se zdaj
pa krivi¢no in pogubno odvzemala ter unicevala.

Ali, Se bolj preprosto, za kar pa se res ne moremo pretvarjati, da ne bi
razumeli: naravna razmerja veljajo za ves univerzum. Tudi za cloveka, ki
ima poleg zavesti na voljo Se moralno-eti¢ne norme. In zakone.

Ti bi lahko kon¢no uredili, da niso ve¢ mozna nesorazmerja, kakrsna veljajo
danes — v smislu lastnine. Narava ne dopusca bitij, ki bi milijonkrat prese-
gala velikost najSibkejsih. Kot slikovito ponazori avtor: »Si predstavljate, da
bi lahko srecali v istem okolju predstavnika iste vrste, ki bi bil kar 200-
milijardkrat vecji kot povprecni predstavnik iste vrste? Na primer pajek? V
smislu lastnine pa suZnjelastniske svetovne ureditve to ves ¢as dopuscajo.«

Ali, povedano Se mehkeje: zadnje Case je skozi ve¢ kanalov postala spet
znana beseda UBUNTU. Tudi kot nov odprtokodni operacijski sistem, sicer,
a v nasem kontekstu je misljena kot oZivljena vesc¢ina sobivanja in so-
delovanja, povzeta iz juznoafriSke filozofije. Knjigo o tem modelu za prijazno
Zivljenje bitij in narave je zapisala Mungi Ngomane, vnukinja znamenitega
nadskofa in Nobelovega nagrajenca za mir Desmonda Tutuja, prakticno in
uporabno pa se z oZivljanjem tega modela ukvarja juznoafriski raziskovalec
Michael Tellinger. Ubuntu je univerzalna vrednota, kot princip in Ziva etika
je eden od stebrov sodobneda voditeljstva in tudi Cisto osebneda nivoja
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sodobneda Cloveka, ki ¢uti, da mu je dovoljeno dostojanstveno preziveti; je
svetal zgled za moznost sodelovalneda sobivanja.

Knjiga Lutkar pa je prav tako pomembna kot starodavni ubuntu, saj ponuja
oprijemljive vzvode za izboljSanje druzbe, ki so vsi na voljo Ze v sedanji
ureditvi. Predlaga jih na ravni normativov, requlative, ekonomskih vzvodov,
ki tudi ali celo bolj in predvsem bolj oprijemljivo urejajo druzbo, kot jo
urejajo moralno-eti¢ne prvine filozofije. In prav vsak med nami, odraslimi
bralkami in bralci, ima moznost, da pripomore k njihovemu uzakonjenju in
jih s tem prinese v veljavo; ne pa da le predlagamo nov, prijazen eticni
standard in se potem pritoZujemo, da se ni prijel. Ali pa da smo bili z njim
pred ¢asom. Cas je zdaj.

Tudi e niste doslej prebrali prav veliko knjig, dajte to. Vimenu dostojanstve-
neda prezivetja nas in naslednjih generacij.

In jo lahko doZivite kot svojo odreSitev. Ker to je. In jo lahko predstavite
komu, ki bo iz tega naredil gibanje — ¢e ne boste tega storili kar Vi.

Namen te knjige ni biti sveta knjiga neke religije.

V idealnih razmerah bi postala manifest politi¢ne stranke ljudi nove dabe,
ki ne izhajajo ne iz starih klientelizmov ne iz novejsih ... -izmov.

Njen namen je postati najbolj uporabna knjiga posvetneda Zivljenja, ki
bi s tem postalo tako dostojanstveno, plemenito, da bi da lahko poime-
novali sveto. Kar si na tem lepem planetu tudi zasluzi.

Sveto v posvetnem smislu, torej. Kot bi moralo biti Zivljenje in delo, saj je
oboje darilo. In kot tako vredno spoStovanja, podpore in spodbud.

Avtor, aktiven in na svojem delovnem podro¢ju uspeSen posameznik, se iz
razlogov, ki jih pojasnjuje v knjigi, odreka poimenovanju. Vsebine, ki jih je
predstavil v knjigi, bo ob¢asno podprl s komentiranjem, z analiziranjem in
s predlogi za izboljSave aktualnih druzbenih pojavov — na spletni strani
www.lutkar.si.
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Neimenovanosti sledimo tudi vsi, ki smo sodelovali pri nastanku knjige, saj
menimo, da je vsebina tista, ki Steje.

Urednica in avtorica spremneda besedila je med drugim svojim delom
urednica Ze okoli 300 knjig, s ¢imer se ukvarja zadnjih 15 let, prej pa je bila
podoben ¢as pri ¢asopisih. Nekaj izkuSenj Ze ima, da prepozna Knjigo, ko ji
je ponujena. Tole priporoca iz srca. Tudi ona meni, da njeno ime ni po-
membno. Je pac bitje, ki se je odlocilo vloZiti znanje, energijo in informacije,
da bodo zamisli te knjige postale sodelovalna in ustvarjalna ter zdrava
Resni¢nost. V knjigi vidim najbolj izvedljiv prehod iz toksi¢ne druzbe v
sodelovalno, saj véasih pat ne gre samo s sajenjem roZic. Ceprav so te lepe
in se razrastejo, nekatere nas lahko celo nahranijo, kar je Se kako pomembno,
omogocajo nastanek kisika in kroZenje vode.

Vendar potrebuje sedanji ustroj cloveka Se normative in regulacijo. Za
visjo zavest in vibracijo zadoscajo dogovori in priporocila, zdaj pa ocitno
svet potrebuje Se pravila, da ne recemo kazni kot Se ne preZivete oblike
nadzora.

Knjigi in reSitvam v njej Zelimo vsi sodelujoCi pri njenem nastanku odli¢no
Sirjenje med ljudmi. Ustvarjena je z namenom, da se prebudi in aktivira nov
¢lovek, ki zgradi novo druzbo, doma in po svetu. Za to lahko poskrbimo. Jaz
in ti. Kot pravi avtor:
»Lutkarji smo prav vsi in je zatekanje k miselnosti, da smo samo lutke,
pravzaprav zatiskanje oci pred tem, da je lahko le vecina vseh lutkarjev
edini mogoci vzvod sprememb.«
Se pravi smo na potezi vsi. Cim bolj povezani. Jaz, midva, ti in vsi. Vsak pri
sebi, potem pa skupaj.

Urednica
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Delovni zvezek

V knjigi me je presenetilo:

V knjigi mi je Cisto nov pogled, da:

V zvezi s to knjigo me jezi:
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Delovni zvezek

Iz knjige lahko vnesem v svojo realnost:

Odslej naprej bom:

Knjigo posljem/podarim/svetujem 3e:

0 knjigi lahko komuniciram

s kom:

kdaj:

kje:
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Verjamem, da lahko

kako:

s kom:

kdaj:

kje:

skupaj s to knjigo dejansko spremenim druzbeno ureditev na bolje.

Knjigo v angleSkem jeziku in e-knjigo, ki je tudi na voljo,
(ve€ na www.zalozba-chiara.si) lahko predstavim:

z namenom, da izboljSam svet kot zavesten in odgovoren Lutkar.

Ce Zelite, lahko pigete s tvornimi predlogi avtorju na naslov
puppetmaster.manifesto@dgmail.com
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Kljucni pojmi

N
primerjava poznanih druzbenih ureditev in nacini obvladovanja

skupnosti skozi ¢as

prisvajanje na osnovi kapitala na racun ¢loveskega dela

nenaravno prevelik ekonomski in druzbeni vpliv posameznika na
skupnost

nedativni povratni vpliv neomejene ekonomske moci posameznika
na svobodo drugih posameznikov ter na naravno okolje

ofem prikrita nenaravna in nevzdrzna razmerja ekonomske in druz-
bene modi (razlike med posamezniki tudi do razmerja 1:1000 milijard)
vzvodi prisvajanja, prikrivanja in legalizacije razlik med posamezniki
ter med posameznikom in skupnostjo

spirala nasilja in drsenje v sodobno suznjelastnisko druzbo
(ne-)moralno in (ne-)eti¢no ravnanje posameznika

inteligenca posameznika in skupnosti

delovanje sistema Cloveske skupnosti v naravnem okolju

davki kot requlator v vseh druzbenih sistemih in posledice davcnih
stopenj

izravnalne in izravnane davcne stopnje kot pogoj za vzpostavitev in

ohranitev vzdrzne druzbene ureditve v naravnem okolju
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Klju¢ni pojmi

vzpostavitev naravno vzdrznih razmerij v ¢loveski skupnosti )
nujna ohranitev podjetniske pobude posameznika, pogojene z obvez-
nostmi do skupnosti in naravnega okolja
osebno ¢lovesko delo kot zascitena katedorija kapitala
vzdrZevanje trajne enakosti velikosti trda cloveSkeda dela s trgom
donosa na kapital in omejena razmerja na trqu dela
energetske bilance blaga, storitev, posameznikov in skupnosti kot
nacin vzpostavitve odnosa potrosnikov do naravneda okolja
J
N
placevanje davkov glede na kraj obremenjevanja okolja in izvor kupne
moci
neprenosljiva lastnina smeti in odpadkov od proizvodnje do recik-
liranja
trajna lastnina osebnih podatkov in omejitev pravice uporabe osebnih
podatkov
varovanje intelektualne lastnine v odnosu do placevanja davkov na
podrocju varovanja
potrebne omejitve v druzbenem sistemu za vzpostavitev in ohranitev
vzdrzne druzbene ureditve in ohranitev naravneda okolja
J
N
opustitev modela ‘American dream’ kot pogoj za vzpostavitev vzdrzne
druzbene ureditve in za ohranitev naravnega okolja
omejitev pravic ter povecanje odgovornosti voljenih politikov in vodil-
nih posameznikov v skupnosti
ne-revolucionarni in ne-nasilni nacin spremembe druzbe kot edina
mogoca pot v vzdrZno druzbeno ureditev
opolnomocenje volivcev in trajni pritisk na izvoljene politike kot
pogoja za ohranitev demokrati¢nega sistema )
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Dobrodosli tudi na www.Lutkar:si,
kjer lahko prevzamete knjigo v elektronski obliki
rr\jigovtis}(ani obliki.

\

I ali narocite k
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